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Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
28. marca 2008 v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho prerokoval
staznost odsudeného V. S. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
z 12. februara 2008, sp. zn. 3 Ntok 2/2007, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. staznost odsudeného V. S.

sazamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim podla § 402 ods. 2 Tr. por.
a § 399 ods. 2 Tr. por. odmietol navrh odsudeného V. S. na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
1 T 8/2001, v ktorej bol rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 12. juna 2002
v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. oktobra 2002,
sp. zn. 2 To 45/02, uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podfa § 250 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a iné a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere Styri

roky so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny.

Svoje rozhodnutie krajsky sud oddévodnil v podstate tym, Ze odsudeny
v podanom navrhu len opakoval a navrhoval vykonat dbkazy, o ktorych uz
v predchadzajucom obdobi bolo rozhodnuté stym, Ze predchadzajuci navrh

na povolenie obnovy bol zamietnuty.
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Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odsudeny
staznost, v ktorej zopakoval svoje tvrdenia, Zze bol nezakonne odsudeny, Ziadal
vypocut vySetrovatela Mgr. Iskru, ktory zaujato konal proti jeho osobe ako aj svedkov
G., K., ktori vo¢i nemu faloSne svedCili. Navrhoval, aby Najvyssi sud preskumal

dosledne celu jeho trestnu vec a vyhovel jeho navrhu na obnovu konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskumal
spravnost a zakonnost napadnutého uznesenia, ako aj konanie ktoré mu

predchadzalo a zistil, ze staznost nie je dovodna.

Ako vyplyva z pripojeného spisu Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
1 Ntok 1/04, odsudeny V. S. skuto¢ne dna 12. jula 2004 podal v tejto trestnej veci
navrh na povolenie obnovy konania, v ktorej poukazoval na klamliva vypoved G.,
Ziadal vypocut skoér uvadzaného svedka ako aj vySetrovatefa Mgr. Iskru, ktory konal

v tejto veci zaujato.

So zretelom na uvedenu skutoCnost preto Krajsky sud v PreSove v teraz
posudzovanej veci spravne dospel k zaveru, Ze ide o opakovany navrh na povolenie
obnovy konania, v ktorom odsudeny nepoukazuje na dalSie nové dbkazy, ktoré by
mohli viest' k povoleniu obnovy konania, a preto nepochybil, ked na neverejnom
zasadnuti odmietol teraz podany navrh odsudeného V. S. na povolenie obnovy

konania.

NajvysSi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni
posudil staznost odsudeného proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
ako neddvodnu, a preto ju v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. marca 2008
JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
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