Najvyssi sad 5 Cdo 39/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnené¢ho Q.CH.P.,s.r.0., so
sidlom v L., Z. &. X., proti povinnému T.V.V.C., so sidlom v C. & X., o vymoZenie 23 806
Sk s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. Er 101/96, o dovolani
sudneho exekutora JUDr. J.F., so sidlom v L., M. ¢. X., proti uzneseniu Krajského sidu

v Banskej Bystrici z 30. novembra 2006, sp.zn. 15 CoE 82/06 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Lucenec uznesenim z 5. aprila 2005 ¢.k. Er 101/96-122 neschvalil
rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti, uskuto¢neny diia 30.11.2004 stidnym exekttorom
JUDr. J. F. v exekuénom konani sp.zn. ExU 91/96 na nehnutel'nosti, zapisanej na LV &. X.,
katastralne uzemie C., parcela & X. vo vymere 558 m’ — zastavané plochy a nadvoria,
parcela & X. vo vymere 130 m” — zastavané plochy a nadvoria, parcela &. X. vo vymere 532
m” — zéhrady, parcela & X. — rodinny dom &. sup. X. V oddvodneni uviedol, e sudny
exekutor bez akéhokol'vek predchadzajiceho procesného rozhodnutia spojil viacero
samostatnych exeku¢nych konani do jedného konania, ¢o zapri€inilo uprednostnenie
exekuénych konani zacatych neskér v ramci poradia v prvej skupine z rozdelovanej
podstaty. Podla nazoru prvostupnového sudu trovy exekucie v inych exekucnych
konaniach mézu byt uspokojené len v poradi ostatnych prihlasenych pohladavok bez

ohl'adu na to, Ze sa jedna o trovy exekucie svojim oznacenim, nie vSak o trovy exekucie,
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ktorej sa tyka rozvrh vytazku. Naviac v jednotlivych exektciach neboli ani totozni tiCastnici
konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 31. maja 2005 sp.zn. 15 CoE 36/2005
odvolanie stidneho exekutora proti uzneseniu sudu prvého stupiia odmietol podl'a § 218 ods. 1
pism.b/ O.s.p., z dovodu nedostatku opravnenia stidneho exekutora podat’ odvolanie, ked’ mal
za to, ze sudnemu exekuatorovi zdkon prizndva procesné postavenie UcCastnika stdneho

konania vyluc¢ne pre Gsek sidneho konania, v ktorom sud rozhoduje o trovach exektcie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 28. septembra 2006 sp.zn.
3 Cdo 161/2005 vyssie uvedené uznesenie odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Vyslovil zaver, Ze aj v Casti exeku¢ného konania, v ktorej stid rozhoduje o schvéleni
alebo neschvaleni rozvrhu vytazku z drazby na zaklade vysledkov rozvrhového konania,
prinalezi postavenie ucastnika konania aj sidnemu exekutorovi, pretoze v ramci takéhoto
rozhodovania sid skima okrem iného aj otazku dovodnosti a vysky trov exekucie, ktorej
rieSenie ma zadsadny vyznam pre konec¢ny rozvrh vytazku. Ak podla § 164 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu o rozvrhu vytazku odvolanie, niet dovod pre
vyklad, podl'a ktoré¢ho by toto opravnenie podat’ odvolanie nemalo prisluchat i sudnemu

exekutorovi.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 30. novembra 2006 sp.zn. 15 CoE 82/06,
opitovne konajuc, po zruSeni jeho rozhodnutia Najvy$sim sudom Slovenskej republiky,
potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia. Mal za to, ze sidny exekutor nepostupoval
spravne, a v exekuénom konani vedenom pod ExU 91/96 mohli byt v ramci prvej skupiny
uspokojené len pohl'adavky predstavujice sudne trovy a trovy tejto konkrétnej exekucie, tak

ako ustalil stid prvého stupna, s ktorého pravnym nazorom sa stotoznil.

Proti potvrdzujicemu vyroku uznesenia odvolacieho stidu podal diia 22. januéara 2007
dovolanie sudny exekutor. Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj sudu prvého
stupnia vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia veci, z dovodu, Ze vo vsetkych
exekuénych konaniach bolo zriadené exekucné zalozné pravo na vydrazené nehnutelnosti vo
vlastnictve povinného a preto trovy exekucie mali byt uspokojené podl'a § 157 ods. 1 pism.a/
Exekuéného poriadku. Ziadal preto rozhodnutie odvolacieho sudu a sadu prvého stupiia zrusit’

a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alsie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, Ci tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 1. jula 2007 (d’alej len O.s.p.),
podla ktorého je s poukazom na ustanovenie § 3720 zak.C. 273/2007 Z.z. potrebné vec
pravne posudit, dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu,

pokial’ to zakon priptsta.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadné¢ho vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupia
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatel'né) na zemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil uznesenie stdu prvého stupfia a vo vyroku nevyslovil pripustnost dovolania.
Nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 239
ods. 1, 2 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie je pripustné, preto je nepochybné, ze

pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 239 ods. 1, 2 O.s.p. nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné

ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
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uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred suidom konat’ a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sidom

nebola v konani zistena a dovolatel'om ani namietan4.

Obsah dovolania nasved¢uje tomu, Ze dovolatel’ pri namietani vecnej nespravnosti
rozhodnuti stidov tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu ako aj uznesenie sudu
prvého stupna st zalozené na nespravnom pravnom postudeni veci. Dovolaci sud bez toho,
aby sa dotkol otazky spravnosti uznesenia odvolacieho sidu uvéadza, ze nespravne pravne
posudenie je vo v§eobecnosti pripustny dovolaci dovod (§ 241 ods. pism.c/ O.s.p.), mozno ho

ale Gispesne uplatnit’ len vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnuit, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania

nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie ako nepripustné podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism.c/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Nahrada trov dovolacieho konania nebola ucastnikom priznana, lebo v dovolacom
konani nemal dovolatel’ ispech a ostatni tcastnici nepodali navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. januara 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
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