Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szd/24/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Okresna prokuratorka
v Piestanoch, Okresna prokuratira Piestany, Vazska ulica ¢. 28, Piestany, proti
zalovanému: Mesto Piest’any, so sidlom Namestie SNP ¢. 3, Piest'any, 0 navrhu Zalovaného
na preru$enie konania a postipenie veci Ustavnému sudu Slovenskej republiky, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave ¢&. k. 24S/19/2010-94
zo dna 29. marca 2011, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave
¢. k. 24S/19/2010-94 zo dna 29. marca 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sad“) nevyhovel
navrhu Zalovaného na prerusenie konania a postipenie veci Ustavnému sidu Slovenskej

republiky podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze pravomoc Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud*) rozhodovat’ o sulade vieobecne zaviznych

nariadeni obci a miest s pravnymi predpismi vyssej pravnej sily je v ¢lanku 125 ods. 1 Ustavy
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Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®) pism. ¢) a d) len subsidiarna, je podmienena tym,
ze o nich zo zdkona nerozhoduje iny sud. V danom pripade tito kompetenciu v zmysle
§ 250zfa O.s.p. ma krajsky sud, v obvode, ktorého sa nachadza obec, ktora vydala vSeobecne
zaviazné nariadenie alebo sidlo samospravneho kraja, ktory vydal vSeobecne zavdzné
nariadenia. Dalej krajsky sad konstatoval, Ze toto ustanovenie bolo zaradené k osobitnym
konaniam v spravnom sudnictve novelou Ob¢ianskeho stdneho poriadku ¢. 384/2008 Z.z.
s u¢innostou od 15.10.2008. Ustanovenie vychadza z &lanku 125 ods. 1 pism. ¢), d) Ustavy,
podl'a ktorého je zrejmé, ze Ustava pripuita moznost, aby o sulade vieobecne zaviznych
nariadeni organov Uzemnej samospravy so zakonmi vo veciach uzemnej samospravy (¢lanok
68 Ustavy) a so zakonmi, s nariadeniami vlady a so vieobecnymi zaviznymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy vo veciach prenesenej Statnej
spravy (&lanok 71 ods. 2 Ustavy) mohol rozhodovat okrem Ustavného sudu iny,
t. j. vSeobecny sud. Podla dovodovej spravy k novele (zakona ¢. 384/2008 Z.z.) zmena
vychadza z poziadavky, aby Ustavny sud rozhodoval, pokial je to mozné,
len o najzévaznejSich veciach, ¢o oddovodnuje uvahu o presune preskimania zakonnosti

vSeobecne zaviznych nariadeni v§eobecnymi stidmi.

Na zaklade tychto skuto¢nosti krajsky sid navrh zalovaného na prerusenie konania

zamietol.

V¢as podanym odvolanim sa zalovany domahal, aby odvolaci sud uznesenie krajského
sadu zmenil tak, Ze konanie &. k. 24S/19/2010 sa prerusuje a postupil vec Ustavnému sadu

na zaujatie stanoviska.

Zalovany napadol uznesenie v celkom rozsahu, nakol’ko ho povazuje za nespravne
a nezadkonné. Podl'a jeho nazoru uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).

Zalovany sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, s ktorou sa stotoznil aj sid prvého
stupiia, hlavne pokial' ide o tvrdenie, Ze¢ pravomoc Ustavného sudu rozhodovat’ o sulade
vSeobecne zavdaznych nariadeni miest a obci s pravnymi predpismi vysSej pravnej sily
je v €. 125 ods. 1 Ustavy pism. c) a d) len subsidiarna, t.j. je podmienena tym, Ze o nich

zo zékona nerozhoduje iny sud. Zalobca sa domahal preskimania vSeobecne zavdzného
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nariadenia organu Uzemnej samospravy, a teda ide o poziadavku opierajiicu sa v celom
rozsahu o ustanovenia § 7 ods. 2 a § 250zfa O.s.p. Zalovany vsak zastava pravny nazor,
7e § 7 ods. 2 a § 250zfa boli prijaté bez opory v Ustave, nakol’ko Ziadna z Gistavnych noriem
neobsahuje oporu pre takéto rozsirenie pravomoci vieobecného sudnictva. Zalovany je toho
nazoru, ze Ustava nezveruje vieobecnym sudom pdsobnost’ vyslovovat’ nestlad vieobecne
zavizného nariadenia so zdkonom, ani rozhodnut’ o pozastaveni jeho u¢innosti. Ustava pravne
reglementuje pravomoc vSeobecnych sudov so splnomocnenim na rozSirenie zakonom
len pod podmienkou, ak ide o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti, opatreni a inych zadsahov
verejnej moci, avSak vSeobecne zavdzné nariadenie vydané pri vykone samospravy
je normativhym pravnym aktom a formdlnym pramenom prava v Slovenskej republike,
nemozno ho teda povazovat’ za rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah organu verejnej moci.
Preto ani § 7 ods. 2 a § 250 zfa O.s.p., ktoré ustanovenia su sucast'ou pravneho predpisu
nizsej pravnej sily zakona, nemdzu ustavne konformnym spdsobom tito posobnost’ zverit
vSeobecnym sudom nad rdmec Ustavnej reguldcie a takéto konanie zdkonodarcu mozno
charakterizovat’ ako porusenie resp. obidenie Ustavy. Pésobnost’ preskimavat’ stlad vyssie
citovanych druhov pravnych predpisov by bolo mozné zverit vSeobecnym sidom
iba na zéklade buducej novelizacie ¢l. 142 ods. 1 Ustavy. Z ¢l. 142 ods. 1 Ustavy vyplyva
absencia pdsobnosti vieobecnych sudov rozhodovat o sulade pravnych predpisov. Zalovany
d’alej uviedol, Ze nemdze vyuzit' institat ustavnej staznosti podla ¢l. 127a Ustavy, v ramci
ktorej by sa tstavny sud mohol vyjadrit’ k nastolenej otdzke suladu § 7 ods. 2 a § 250zfa
0.s.p. s¢l. 142 ods. 1 Ustavy, a preto sa obratil podnetom na krajsky sud, ktory je aktivne

legitimovany na podanie navrhu na Ustavny sud.

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného vyjadril tak, ze napadnuté uznesenie povazuje
za zékonné, plne sa stotoziiuje s dovodmi v niom uvedenymi a preto navrhoval napadnuté

uznesenie potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z) dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu

nie je mozné vyhoviet.
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Podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi
od otazky, ktora nie je v tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje,
ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zdveru, Ze vSeobecne zdviazny pravny predpis, ktory
sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana; v tom pripade postipi navrh ustavnému sudu na zaujatie

stanoviska.

Podla § 125 ods. 1 pism. ¢) Ustavy Ustavny sid rozhoduje o sulade vieobecne
zavaznych nariadeni podla ¢l. 68 s tUstavou, s ustavnymi zdkonmi, s medzindrodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, a so zakonmi, ak 0 nich

nerozhoduje iny sud.

Podla § 125 ods. 1 pism. d) Ustavy Ustavny sid rozhoduje o sulade vieobecne
zavaznych pravnych predpisov miestnych organov Statnej spravy a vSeobecne zavidznych
nariadeni organov uzemnej samospravy podla ¢l. 71 ods. 2 s ustavou, s ustavnymi zdkonmi,
s medzinarodnymi zmluvami vyhldsenymi spdsobom ustanovenym zakonom, so zédkonmi,
s nariadeniami vlady a so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych

ustrednych orgdnov Statnej spravy, ak o nich nerozhoduje iny std.

Podrla § 250zfa ods. 1 O.s.p. ak obec alebo vyssi izemny celok nezrusi alebo nezment
na zaklade protestu prokuratora svoje vSeobecne zavdzné nariadenie, mdze prokurator
vo veciach uzemnej samospravy podat’ na sid navrh na vyslovenie nestladu vSeobecne
zavazného nariadenia so zdkonom. Vo veciach pri plneni tloh §tatnej spravy mdze prokurator
podat’ na sid navrh na vyslovenie nestladu vSeobecne zavazného nariadenia aj s nariadenim
vlady a vsSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych

orgdnov Statnej spravy.

Odvolaci sid sa stotoznil so zavermi a S odévodnenim krajského sudu v napadnutom
uzneseni a v podrobnostiach na neho odkazuje. Odvolaci sud, zhodne s nazorom stidu prvého
stupnia, sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného, ze v danej veci su splnené zakonné dovody
pre prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., pretoze v danej veci ide o konanie

o sulade vSeobecne zavdzného nariadenia obce so zdkonom, o ktorom rozhoduje prislusny
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krajsky sud podl'a ustanoveni piatej Casti Obcianskej sudneho poriadku ustanovujucej spravne
sudnictvo, konkrétne § 250zfa O.s.p. akrajsky sud nepredlozil ndvrh ustavného stdu
na zaujatie stanoviska z dévodu, Ze na to nevidel dovod. V sulade s judikatarou Ustavného
stidu (napr. uznesenie III. US 99/08-21 z 1.4.2008) nie je vieobecny sid povinny na zaklade

podnetu tcastnika konania predlozit’ navrh Ustavnému sudu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219

o0ds. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.
O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1

O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal, nakolko

mu ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. decembra 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



