Najvyssi sud 2 Obo 1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud S. republiky v pravnej veci navrhovatela: S. K., a. s., C., ICO: X. proti
odporcovi 3/: Dr. J. S., nar. X., bytom M. pravne zastipenému: Advokatska kancelaria
JUDr. P. K., JUDr. A. S, s. 1. 0., D. ICO: X., o zaplatenie 896 955,81 Eur (27 021 690,80
Sk) istiny s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu
v Ziline zo diia 17. oktobra 2011 &. k. 22Cb 614/1998-822, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia
17. oktébra 2011 ¢. k. 22Cb 614/1998-822 zrusSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozhodnutim navrh voéi odporcovi 3/ zamietol
a navrhovatelovi urcil povinnost zaplatit' odporcovi 3/ na ucet pravneho zastupcu trovy

konania vo vyske 27 184,83 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvého stupna uviedol, Ze navrhovatel’ S.
S., a. s., N., sa navrhom doruéenym diia 10. 07. 1998 na Krajsky sid v Ziline domahal
na odporcoch 1/, 2/, 3/,4/ zaplatenia Ciastky 20 927 103,20 Sk, 20,5% uroku zo sumy
15 639 954,50 Sk od 29. 04. 1998 az do zaplatenia. Sucasne ziadal, aby odporca 5/ bol
povinny znasat’ uspokojenie pohl'adavky navrhovatel'a v zmysle zmluvy o zriadeni zalozného
prava ¢. 198 zo dna 23. 01. 1998, ktorou zriadil zalozné pravo na zabezpecenie pohl'adavky
z averu maximalne v sume 16 500 000,-- Sk. Po podani navrhu do prav navrhovatela
na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky singularnou sukcesiou vstupila S. K., a. s.
so sidlom v B., ICO: X. V priebehu konania sud konanie vo¢i odporcovi 4/ uznesenim zo dita

31. 07. 2000 ¢. k. 22Cb 614/98-384 zastavil auznesenim zo dna 23. 05. 2000 &. k.
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22Cb 614/98-379 konanie zastavil aj vo¢i odporcovi 5/. Po upraveni petitu sud prvého stupiia
rozhodol rozsudkom zo dna 11. 09. 2001 ¢&. k. 22Cbh 614/98-452, ktorym rozsudkom zaviazal
odporcu 1/ na zaplatenie ciastky 27 021 690,80 Sk, odporcu 2/ na zaplatenie ciastky
7 600 000,-- Sk a odporcu 3/ na zaplatenie ¢iastky 6 000 000,-- SK s tym, Ze plnenim odporcu
2/ alebo odporcu 3/ v rozsahu poskytnutého plnenia zanika povinnost” odporcu 1/, vo zvySku
navrh zamietol. Na odvolanie odporcu 3/ odvolaci sud uznesenim zo dna 24. 11. 2003 ¢. k.
5 Obo 28/03-483 zrusil rozhodnutie siidu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Nasledne sud prvého stupna rozhodol rozsudkom zo dia 06. 09. 2004 ¢. k. 22Cb 614/98-579,
ktorym v Spojeni s opravnym uznesenim zo dia 06. 04. 2004 ¢. k. 22Cb 614/98-586 zaviazal
odporcu 3/ na zaplatenie 6 000 000,-- Sk s tym, Ze plnenim odporcu 2/ alebo odporcu 3/ podl'a
rozsudku Krajského sadu v Ziline zo diia 11. 09. 2001 & k. 22Cb 614/98-452 zanika
V rozsahu plnenia povinnost’ odporcu 1/. Na zaklade podaného odvolania o naroku rozhodoval
Najvyssi sad Slovenskej republiky, ktory rozsudkom zo dna 12. 01. 2006 ¢. k.
3 Obo 21/05-614 rozsudok Krajského stidu v Ziline v spojeni s opravnym uznesenim ako
vecne spravne potvrdil. Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud
na zaklade mimoriadneho dovolania generadlneho prokuratora Slovenskej republiky
uznesenim zo dia 29. 09. 2008 sp. zn. 1M Obdo V 3/2007 rozsudok odvolacieho stdu, ako aj
rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim zruSil a vec vratil

prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Sud prvého stupna v ostatnom konani dospel k zéveru, ze o sa tyka naroku
navrhovatela vo¢i odporcovi 3/, ktory ostal predmetom konania, sa jedna o narok vyplyvajuci
z rucitel'ského vyhlasenia odporcu 3/ ako fyzickej osoby. Navrhovatel' si v konani voci
odporcovi 3/ povodne uplatnil zalovanu istinu 7 740 693,-- Sk titulom plnenia rucitel'ského
zavizku. Z obsahu vyhléasenia rucitel'ského zaviazku odporcu 3/ z 22. 11. 1993 sud prvého
stupnia mal preukazané, ze odporca 3/ prevzal rulitel'sky zavdzok z predmetného uveru,
vratane urokov a celého prislusenstva len do vysky 6 000 000,-- Sk. Z tohto doévodu
v rozsudku zo dna 11. 09. 2001 ¢. k. 22Cb 614/98-452 sud rozhodol vo vztahu k odporcovi
3/ o povinnosti zaplatit’ ¢iastku 6 000 000,-- Sk, vo zvysku navrh zamietol. V ¢asti vyroku,
ktorym navrh voci odporcovi 3/ €o do zvySnej uplatnene;j Ciastky v celkovej vyske 7 740 693,-
Sk zamietol, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’, teda predmetom ndroku, o ktorom sud
mohol rozhodovat, bol len ndrok navrhovatela vo¢i odporcovi 3/ titulom rucitel'ského

zavizku vo vyske 6 000 000,-- Sk. Z vykonaného dokazovania std prvého stupna mal
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preukazané, ze odporca 3/ vyhlasenim z 22. 11. 1993, oznacené ako vyhlasenie o rucitel'skom
zavizku, jednoznacne prevzal rucenie vo vztahu k zabezpeceniu uveru, ktory bol poskytnuty
na odkupenie a rekonstrukcie nehnutelnosti pod ¢. 414-8814247-439-01 zo dia 22. 11. 1993
medzi poskytovatelom tGveru S. S. S. v B., poboc¢ka Z. a klientom H. L., s. r. 0., Z., ICO: X.
neskor pod obchodnym menom Y., S. r. 0. Z obsahu predlozenej listiny (¢. 1. 10 spisu)
v neoverenej fotokdpii, ktorda bola v konani predlozend aj v originali, ktory je zhodny
s fotokopiou na €. 1. 10 spisu, je zrejmé, ze odporca 3/ ako ruéitel’ J. S., nar. X., bytom B.
a spolo¢nost’ S., spol. s r. 0., K., preberaju ruc¢enie vo vyske 6 000 000,-- Sk z predmetného
uveru, rucenie za Uplné zaplatenie veru, vratane uroku do vysky prijatého rucitel'ského
zavizku. Ruditel'ské vyhlasenie je vystavené v Ziline dia 22. 11. 1993 a podpisané S. S. S. B.
a J. S. ako fyzickou osobou a J. S. ako zastupcom S., s. r. 0., kde pri druhom podpise J. S. sa
nachadza aj peciatka S., s. r. 0. Sud vyhodnotil, Ze predmetné rucitel'ské vyhlasenie odporcu
3/ je platné a Gc¢inné a neakceptoval namietky odporcu 3/ o neurcitosti zmluvy o ruceni, a to
prave z dovodu, Ze ruditel'ské vyhlasenie zo dia 22. 11. 1993 spiia zdkonné naleZitosti pre
ruenie, je z neho zrejmé, kto ho vyhlasuje, vo vztahu k akému tveru, tento Uver je presne
identifikovany, Specifikovany, je Specifikovana aj osoba rucitel’a, rucitel'ské vyhlasenie je
podpisané, datované a je v nom uvedend aj suma, do vysky ktorej odporca 3/ prevzal rucenie.
Po zruSeni veci rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacim sudom
odporca 3/ predlozil originaly listin, z ktorych obsahu je zrejmé, Ze akciova spolocnost’ S., a.
S., dna 15. 05. 1995 suhlasila s prevzatim dlhu dlznika Y., s. r. 0., z predmetnej iverove;j
zmluvy. Vzhl'adom na vysledky vykonaného dokazovania sud prvého stupiia dospel k zaveru,
ze pravost a hodnovernost predmetnych listin, ktoré osvedcuju konanie valného
zhromazdenia S., a. S.,, dina 15. 05. 1995, nebola relevantnymi dékazmi (znaleckym
dokazovanim, resp. inymi dokazmi) spochybnend, a teda nie je mozné konStatovat
a prisved¢it’ tvrdeniu navrhovatela, Ze predmetné listiny boli vyhotovené ucelovo len pre
ucely predmetného sidneho konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sud prvého stupna
dospel k zaveru, ze doslo podla predlozenych listinnych dokazov do 16. 05. 1995 k sthlasu
spolo¢nosti S., a. S., s prevzatim dlhu na zaklade zmluvy o prevzati dlhu uzavretej medzi S.
S,as,Y,sr.o0as,a.s, zodna 04. 05. 1995 a podl'a nazoru stidu z tohto dévodu tato
zmluva o prevzati dlhu sa stala platnou a ucinnou. Sud prvého stupna v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia zddraznil, Ze pre posudenie veci je podstatné, ¢i zmluva o prevzati
dlhu bola uzavretd medzi veritelom, dlznikom a novym dlznikom, ¢o v konani bolo

preukazané. Dalej bolo v konani preukazané, Ze novy dlznik v sulade s podmienkami tejto
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zmluvy o prevzati dlhu do dia 16. 05. 1995 udelil s fiou sthlas a v konani taktiez bolo
preukédzané, ze fyzicka osoba, odporca 3/, suhlas s prevzatim dlhu na zadklade predmetne;j
zmluvy nedal, tento stihlas nie je obsiahnuty v obsahu zmluvy o prevzati dlhu a ani inym
spdsobom, listinnymi dokazmi alebo inak nebolo preukdzané, ze by takyto sthlas odporca 3/
k prevzatiu dlhu dal. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, sud prvého stupna dospel k zaveru,
vzhl'adom na predloZzené nové dokazy v konani, oproti predchadzajlicemu stavu, na zaklade
ktorych krajsky sud vydal predchadzajuci rozsudok, ze v sulade s ust. § 532 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika zabezpecenie zavdzku, ktory
poskytol odporca 3/ ako ruditel’, netrva, nakolko rucitel’ - odporca 3,/ SO zmenou v 0sobe
dlznika na zdklade zmluvy o prevzati dlhu zo dina 04. 05. 1995 sthlas nedal. Vzhl'adom
na uvedené nie je mozné, podla ndzoru sidu prvého stupiia, odporcu 3/ za uvedenych
skutkovych okolnosti, s poukazom na citovanu pravnu upravu, zaviazat' k plneniu vo vyske
6 000 000,-- Sk titulom rucitel'ského zavézku, ktory odporca 3/ platne a ucinne uzavrel dna
22. 11. 1993 (¢. 1. 10 spisu), avsak ktorého ucinky ku diu vyhldsenia rozhodnutia netrvaju.
Vzhl'adom na uvedené sud navrh voci odporcovi 3/ ako nedévodny zamietol. O trovach

konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia v celom rozsahu, podal odvolanie navrhovatel
z dovodu, Ze mu bola postupom stdu odiiatda moznost’ konat’ pred sudom, sud prvého stupiia
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti. Sud podla odvolatela taktiez dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Odvolatel’ uviedol, ze dia 04. 05. 1995 bola medzi hmotnopravnym predchodcom
navrhovatel'a (S. S., a. s.), spolo¢nostou Y., S. r. o. ako dlznikom a spolo¢nostou S., a. S.
(teraz B. S., a. s.), ICO: X. ako novym dlznikom, uzatvorena zmluva o prevzati dlhu.
V zmysle ustanovenia ¢lanku 1 ods. 1 tejto zmluvy bolo jej predmetom ,,prevzatie dlznikovho
dlhu voéi S. novym dlznikom z 1veru poskytnutého podla tuverovej zmluvy C¢.
414-8814247-439-01 zo dna 22. 11. 1993 v sume 19 900 000,-- Sk.“ V zmysle ustanovenia
clanku II. ods. 5 tejto zmluvy ,,neoddelitelnu sucast’ zmluvy o prevzati dlhu tvori vypis

z uznesenia predstavenstva akciovej spolo¢nosti. V pripade, ze prevzatie dlhu nebude
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schvalené predstavenstvom akciovej spolo¢nosti do 16. 05. 1995, zmluvné strany pokladaji

toto prevzatie dlhu za bezpredmetné.*

Odvolatel’ poukézal na skutocnost’, ze Najvyssi sud S. republiky v rozsudku zo dna 29.
09. 2008 sp. zn. 1M Obdo V 3/2007, vydanom v tejto veci konstatoval, Ze podmienka
uvedena v ¢lanku II. ods. 5 tejto zmluvy je odkladacou podmienkou, od ktorej splnenia zavisi,
¢1 nastan GCinky pravneho ukonu. Nésledne vec vratil sudu prvého stupia
na nové konanie. Po vrateni veci sidu prvého stupiia, na pojedndvani konanom dia
19. 04. 2010, odporca 3/ predlozil nové dokazy, ktorymi dokazmi podla tvrdenia odporcu
3/ dna 15. 05. 1995 doslo k schvaleniu prevzatia dlhu v zmysle ustanovenia ¢lanku II. bod 5.
zmluvy o prevzati dlhu zo dina 04. 05. 1995. AZ do predloZenia tychto novych dokazov
odporca 3/, podl'a odvolatel'a nebol schopny v konani preukazat’, Zze bola splnena odkladacia
podmienka, vyjadrena v ¢lanku II bod 5 zmluvy o prevzati dlhu, t. j. Ze skuto¢ne doslo
k platnému prevzatiu dlhu a tym ani k zaniku rucitel'ského zavazku odporcu 3/. Odporca
Vv 3. rade az do okamihu predloZenia novych dokazov svoje tvrdenia neopieral o skutocnost’,
ze by existovala listina, resp. zapisnica z rokovania predstavenstva, ktorou doslo k udeleniu

suhlasu.

Naopak navrhovatel' v konani predlozil dokazy, z ktorych vyplyvalo, Ze jeho
hmotnopravny predchodca povazoval za dlznika spolo¢nost’ Y., S. r. o., t. j. mal za to, Ze
k platnému prevzatiu dlhu nedoslo s poukazom na uzavretie dodatkov k predmetnej uverovej
zmluve, ako aj s poukazom na zalobni upomienku zo dna 14. 04. 1998 a 09. 06. 1998.
Z uvedeného vyplyva, Ze tak dlznik - spolo¢nost’ Y., S. r. 0., ako aj veritel' S. S., a. s., sa
spravali v sulade so skutonostou, ze zmluva o prevzati dlhu nesplnenim
v nej ustanovenej odkladacej podmienky nevyvoldva voci jej ucastnikom pravne nasledky, t.
j. ze nenadobudla ucinnost. Napriek uvedenému sud prvého stupna podla odvolatela
na zaklade novych predloZzenych ddkazov prijal pravny zaver, Ze doSlo k platnému uzavretiu
zmluvy o prevzati dlhu zo dina 04. 05. 1995, pretoze predstavenstvo spoloc¢nosti S., a. S.,
udelilo suhlas s prevzatim dlhu v zmysle ustanovenia ¢lanku II odsek 5 tejto zmluvy. Sud sa
v konani nezaoberal skuto¢nostou, Ze v zmysle znenia ustanovenia citovaného ¢lanku zmluvy
o prevzati dlhu musi vypis z uznesenia predstavenstva akciovej spolocnosti tvorit
neoddelitel'ni sucast’ tejto zmluvy. Vyznam predmetného ustanovenia podla odvolatel'a

spoc¢iva v tom, aby nemohlo dojst’ k dodatocnému vyhotoveniu stihlasu predstavenstva S., a.
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S., po uplynuti lehoty urfenej na udelenie sthlasu v ¢lanku II. odsek 5, t. j.
po 16. 05. 1995. Dalej ma odvolatel’ za to, Ze podl'a predmetného ustanovenia sa aj veritel
dozvedel, ¢i skutocne doslo k splneniu odkladacej podmienky, pretoze jej splnenie je zavislé
vyluéne od nového dlznika. Pokial’ by navrhovatel' pripustil, Ze nové dokazy predlozené
odporcom v 3/ rade boli skutocne vyhotovené dna, ktory je uvedeny na predlozenych
listinach, obsahujucich zapis z rokovania predstavenstva a valného zhromaZzdenia, potom
poukazuje na skuto€nost, ze tieto nie st neoddelitelnou sucastou zmluvy o prevzati dlhu
zo dna 04. 05. 1995 v sulade s ¢lankom II. ods. 5, a teda k splneniu odkladacej podmienky
nedoSlo a navySe veritel sa vobec nemusel dozvediet’ o tom, Ze doSlo k jej splneniu. Naopak
z listu pravneho zastupcu nového veritela B. S., a. s. (povodne podnikajuceho
pod obchodnym menom S., a. s.) doruceného S. S., a. s., dila 26. 03. 1997 vyplyva, Ze
predstavenstvo S., a. s., neschvalilo do terminu, ani neskoér do tohto pisomného podania,
prevzatie dlhu. Z uvedeného podl'a odvolatel'a vyplyva, Ze sid prvého stupna vec po pravnej
stranke vyhodnotil nesprdvne a na zaklade vykonanych ddékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked” vyhodnotil, Ze predlozenim novych doékazov odporcom 3/
na pojednavani, konanom dna 19. 04. 2001, doslo k splneniu odkladacej podmienky, pretoze

tieto nie su neoddelitel'nou sucastou zmluvy o prevzati dlhu zo dna 04. 05. 1995.

V oddvodneni rozsudku d’alej stid prvého stupiia uvadza, ze nemohol vyhoviet’ navrhu
navrhovatel'a (podanie zo dina 10. 10. 2011) na doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého
dokazovania, a to znalcom z odboru grafickej diagnostiky vedenym v Zozname znalcov,
tlmo¢nikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti SR a touto osobou zistit vek
a pravost’ skimanych predmetnych listin, pretoze sud v zozname znalcov nenasSiel znalcov,
ktory by vykonavali porovndvanie predmetnych listin z hl'adiska grafickej diagnostiky
a neboli splnené podmienky pre vykonanie dalSicho dokazovania. S predmetnym
konstatovanim sudu sa odvolatel' nestotoziiuje, pretoze pred tym, ako poziadal sud
o vykonanie dodato¢ného dokazovania zistil, Ze znaleckym dokazovanim v odvetvi graficka
diagnostika, odbore K. sa v zmysle vyssie uvedeného zoznamu znalcov zaobera Mgr. P. M.,
PhD., zapisany pod evidenénym &islom X. zamestnany v U. K. a K., s. . 0., B.. Vzhladom na
zavaznost’ dodato¢ne predlozenych novych dokazov zo strany odporcu 3/ ma navrhovatel’ za
to, Ze dodatocné znalecké dokazovanie bolo potrebné vykonat. Vzhl'adom na uvedené ma

odvolatel’ za to, ze sud prvého stupnia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
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navrhnut¢ dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a nevykonanim

navrhovaného dokazu odnal navrhovatel'ovi moznost’ konat’ pred sidom.

Predmetom odvolania je aj vyrok o ndhrade trov konania, ktoré odvolanie je
odovodnené tym, ze po doruCeni Upravy petitu zo strany navrhovatela bola predmetom
konania upravena vyska plnenia, ktord bola presne Specifikovana vo vztahu ku kazdému
z odporcov. V zmysle zdpisnice na pojedndvani, ktoré sa konalo po zmene petitu dia
23. 05. 2000, JUDr. A. S. =zastupovala povinnych v3/ az 5/ rade. Uznesenim
zo dna 23. 05. 2000 sud prvého stupiia konanie voci odporcovi 5/ zastavil a navrhovatela
zaviazal na thradu trov konania vo vyske 75 492,-- Sk na ucet pravnej zastupkyne JUDr. A.
S.. Z uvedeného vyplyva, ze Zalovana suma uplatnena voci odporcovi 3/ a 4/ po Uprave petitu
predstavuje 7 740 693,-- Sk a tarifna odmena za jeden tkon pravnej pomoci predstavuje
9 850,-- Sk. Vzhl'adom na uvedené vyska tarifnej odmeny priznana sidom pravnej zastupkyni
odporcu 3/ az 5/ za tri pravne tkony (pojednavanie konané dna 23. 05. 2000, porada
s klientom, vyjadrenie zo diia 27. 08. 2001) je podl'a ndzoru navrhovatel'a nespravna. Dna
11. 09. 2001 vydal Krajsky sud v Ziline rozsudok &. k. 22Cb 614/98-452, v ktorom zaviazal
odporcu 1/ na zaplatenie sumy 27 021 690,80 Sk, odporcu 2/ na zaplatenie sumy 7 600 000,--
Sk a odporcu 3/ na zaplatenie sumy 6 000 000,-- Sk. Proti predmetnému rozsudku podala
odvolanie pravna zéstupkyna odporcu 3/, navrhovatel' proti rozsudku odvolanie nepodal.
Odvolatel’ ma za to, ze predmetom konania vo¢i odporcovi 3/ bola odo dna vydania rozsudku
suma 6 000 000,-- Sk, pretoze navrhovatel’ v naslednych vyjadreniach vo veci ziadal, aby sud
odporcu 3/ zaviazal na zaplatenie 6 000 000,-- Sk a trov konania. Z uvedeného podla
odvolatel’a vyplyva, Ze za jeden pravny ukon patri pravnej zastupkyne odporcu 3/ odmena
vo vyske 8 100,-- Sk a nie 9 850,-- Sk, ako to uvadza sud prvého stupnia. Odvolatel namieta
nespravne urcenie odmeny pravnej zastupkyne odporcu 3/ aj za nasledujuce ukony pravnej
pomoci: pojednavanie na odvolacom sude dna 24. 11. 2003, pojednavanie na sude prvého
stupnia dita 06. 09. 2004, odvolanie zo diia 02. 11. 2004, pojednavanie na odvolacom sude dia
12. 01. 2006 a podnet na podanie mimoriadneho dovolania dna 06. 03. 2006, kedy odmenu
za jeden pravny ukon tvori suma 24 650,-- Sk. Za Styri tkony pravnej pomoci vykonané
v roku 2010 prindleZi pravnej zastupkyni odporcu 3/ odmena za jeden tkon vo vyske 818,31
Eur. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolatel' ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupna zrusil, alternativne zmenil tak, Ze odporcu 3/ zaviaze na zaplatenie sumy

199 163,51 Eur (6 000 000,-- SK) a trov konania, pri¢om plnenim odporcu 2/ alebo odporcu 3/
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podla rozsudku Krajského sidu v Ziline zo diia 11. 09. 2001 ¢&. k. 22Cb 614/98-452 zanika

povinnost’ odporcu 1/ v rozsahu poskytnutého plnenia odporcami 2/ alebo 3/.

Odporca 3/ sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v napadnutom rozsahu podla § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania a po preskimani napadnutého

rozsudku dospel k zaveru, ze st tu dané predpoklady pre jeho zruSenie.

Predmetom odvolacieho konania je odvolanie navrhovatela proti napadnutému
rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym rozhodnutim bol jeho navrh vocéi odporcovi 3/

zamietnuty.

Navrhovatel’ si vo¢i odporcovi 3/ uplatnil zalovant Ciastku 7 740 693,-- Sk titulom
plnenia ruditel'ského zavizku. V konani je preukdzané, Ze odporca 3/ vyhlasenim rucitel'ského
zédvazku dna 22. 11. 1993 prevzal rucitel'sky zavdzok zuverovej zmluvy ¢.

414-8814247-439-01, vratane urokov a celého prislusenstva len do vysky 6 000 000,-- SK.

Dna 04. 05. 1995 bola uzavretd Zmluva o prevzati dlhu medzi predchodcom
navrhovatel’a, dlznikom Y., S. r. 0. a spolo¢nostou S., a. s. ako novym dlznikom, ktora zmluva
zasahuje do vyhlasenia ruditel'ského zaviazku odporcom 3/. Podla ¢l. II. ods. 5 tejto zmluvy
,heoddelitenu sucast’ zmluvy o prevzati dlhu tvori vypis z uznesenia predstavenstva akciovej
spolocnosti. V pripade, ze prevzatie dlhu nebude schvalené predstavenstvom akciovej

spolocnosti do 16. 05. 1995, zmluvné strany pokladaju toto prevzatie dlhu za bezpredmetné.*

Skorsim dokazovanim dospeli sudy k pravnemu zaveru, ze pravne nasledky Zmluvy
o prevzati dlhu, boli viazané na splnenie odkladacej podmienky, t. j. pisomny suhlas
predstavenstva S., a. S., z ktorého dovodu dotknuta zmluva o prevzati dlhu nenadobudla
ucinnost’ a zabezpecovaci zavizok (rucitel'sky zavazok) odporcu 3/ nebol tymto prevzatim
nijako pravne dotknuty. Preto bolo ndvrhu navrhovatela voc¢i odporcovi 3/ vyhovené Co

do ciastky zaplatenia sumy 6 000 000,-- Sk, vo zvysku bol navrh zamietnuty.
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V napadnutom rozhodnuti sa konstatuje, Ze rucitel'ské vyhlasenie zo dna 22. 11. 1993
spifia zakonné naleZitosti pre rudenie, je z neho zrejmé, kto ho vyhlasuje, vo vztahu k akému
uveru, tento uver je presne identifikovany, Specifikovany, je Specifikovana aj osoba rucitel’a,
rucitel'ské vyhlasenie je podpisané, datované a je v nom uvedend aj suma, do vysky ktorej

odporca 3/ prevzal rucenie.

Po zruseni veci rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacim
stdom odporca 3/ predlozil originaly listin, z ktorych listin je zrejmé, ze akciova spolo¢nost’
S.,a.s., dna 15. 05. 1995 suhlasila s prevzatim dlhu dlznika Y., . r. 0., Z predmetnej Giverove;j
zmluvy. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sud prvého stupna dospel k zaveru, Zze doslo
podl'a predlozenych listinnych dokazov do 16. 05. 1995 k suhlasu spolo¢nosti S., a. S., S
prevzatim dlhu na zéklade zmluvy o prevzati dlhu uzavretej medzi S. S., a.s., Y., s.r.0.a8S,,
a. S., zo dna 04. 05. 1995 a podl'a nazoru sudu z tohto dovodu tato zmluva o prevzati dlhu sa

stala platnou a t¢innou.

Sud prvého stupna vzhl'adom na novo predlozené dokazy zaujal opacny pravny nazor,
aky nazor zaujal pred konanim o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuréatora, resp.
pred zruSenim rozhodnuti siidu prvého stupna a odvolacieho stidu rozhodnutim NajvyssSieho
stdu S. republiky zo dia 29. 09. 2008 sp. zn. 1M Obdo V 3/2007. Sud prvého stupia sa riadil
intenciou dovolacieho sudu ohl'adom ur¢itosti zmluvy o rueni, avSak svoje rozhodnutie
zalozil najmid na listinnych dokazoch, ktorymi dokazmi dna 15. 05. 1995 doslo
k schvaleniu prevzatia dlhu v zmysle ustanovenia ¢lanku II. bod 5. zmluvy o prevzati dlhu
zo dna 04. 05. 1995. AZ do predlozenia tychto novych ddkazov nebolo v konani zrejmé, ¢i

skutocne doslo k platnému prevzatiu dlhu a tym k zaniku rucitel'ského zavézku odporcu 3/.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistuje, ze navrhovatel' v konani viackrat vzniesol
namietku ohl'adom nesplnenia odkladacej podmienky uvedenej v zmluve o prevzati dlhu,
nakol’ko toto prevzatie dlhu nebolo schvalené predstavenstvom akciovej spolo¢nosti S., a. S.,
do 16. 05. 1995, z ktorého dovodu pravne G¢inky zmluvy 0 prevzati dlhu nikdy nenastali.
Tvrdenia odporcu 3/ a predlozenie novych dbékazov k predmetnej namietke navrhovatel'a
s niekol’koroénym c¢asovym odstupom po tom, ¢o sa sud prvého stupna zacal zaoberat’
otazkou schvalenia prevzatia dlhu predstavenstvom S., a. s., je potrebné dosledne porovnat’ so

skorsimi tvrdeniami odporcu 3/ a v tomto smere vykonanymi dokazmi, ked’ze novo tvrdené
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skuto¢nosti neboli v skorSom konani prezentované. Sidom prvého stupnia uskuto¢neny pokus
0 vykonanie dokazovania znaleckym posudkom na Casovu pravost predlozenych novych
listinnych dokladov ostal v rovine nevykonaného dokazu. V tejto stvislosti odvolaci sud
poukazuje aj na pojednavanie, konané pred sidom prvého stupna dia 19. 04. 2010, na ktorom
pojednéavani bol vypocuty svedok M. Z., vrozhodnom c¢ase schvalovania prevzatia dlhu,
predseda predstavenstva S., a. s. Odvolaci sid d’alej poukazuje na personalnu prepojenost’ M.
Z.,J.S.aL. R, ktora prepojenost’ je zrejma spolo¢nostami Y., s. r. 0. (pdvodny dlznik), R. I.,
s. I. 0. (povodny rugitel), S. I. Z., s. 1. 0. (pdvodny ruéitel’), M., s. r. 0., resp. B. C., s. I. 0.
(povodny rucitel’), aS., a. S. Ztohto pohladu bolo potrebné ddslednejSie sa zaoberat,
vyhodnotit’ a odévodnit’ dokazovanie sidom prvého stupiia vysluchom uvedeného svedka nad
akukol'vek pochybnost ojeho nezaujatosti ako hodnovernosti dokazu. Z vypisu
z Obchodného registra Okresného sadu Zilina Oddiel: Sa, Vlozka &islo: X. vyplyva, Ze Dr. J.
S. bol predsedom predstavenstva obchodnej spolo¢nosti S., a. s., do 09. 05. 1995 (odo dna 10.
05. 1995 bol predsedom dozornej rady), M. Z. bol odo dna 10. 05. 1995 predsedom
predstavenstva a L. R. bol ¢lenom predstavenstva odo dia 10. 05. 1995, t. j. v rozhodnom
case. Uvedené skuto¢nosti je potrebné posudit’ pri vyhodnocovani predlozenych dokazov
vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci sad konStatuje, ze vzhl'adom na namietku
navrhovatel’a oh'adom nesplnenia odkladacej podmienky uvedenej v zmluve o prevzati dlhu,
ktora namietka je vyjadrena napriklad vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu a v odvolani
vo¢i napadnutému rozhodnutiu, ako aj vzhladom na pochybnosti ohl'adom casovej
pravdivosti listinnych dokazov (zapisnice z MVZ S, a. s. zo dia 15. 05. 1995, obsahujicu
suhlas s prevzatim dlhu, prezencnej listiny ztohto rokovania) predlozenych dodatocne
odporcom 3/ s poukazom na niekol'koro¢ny cCasovy rozsah, ako aj vzajomné personalne
prepojenie spolocnosti povodného dlznika a spoloc¢nosti rucitelov, bude potrebné doplnit
dokazovanie navrhnutym dokazovanim zo strany navrhovatel'a. K otdzke v€asnosti udelenia
suhlasu s prevzatim dlhu bude preto potrebné ustanovit’ znalca v odvetvi graficka diagnostika,
odbor K. (napr. Mgr. P. M., PhD., zapisany pod ev. ¢. X., ako uviedol v odvolani

navrhovaterl’).

Z uvedenych dovodov je odvolanim napadnuty rozsudok predcasny, vychadza

Z netplného pravneho posudenia veci a V tychto smeroch nevykonanych dokazov.


http://www.orsr.sk/hladaj_osoba.asp?PR=Sunik&MENO=Joseph&SID=0&T=f0&R=1
http://www.orsr.sk/hladaj_osoba.asp?PR=Sunik&MENO=Joseph&SID=0&T=f0&R=1
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Ulohou sudu prvého stupiia bude v ostatnom konani okrem uvedeného, vzhladom
na vysledok dokazovania, sa zaoberat namietkou navrhovatela, vznesenou v odvolacom
konani a smerujucou voci vyroku o trovach konania ohladom spravnosti urcenia vysky

odmeny pravnej zastupkyne odporcu 3/ za jeden ukon pravnej pomoci.

Vzhladom na vys$Sie uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty
rozsudok Krajského sadu v Ziline podla ust. § 221 ods. 1 O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto
stdu na d’alsie konanie, v ktorom s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne o trovach

celého konania.

Podl'a ust. § 226 O. s. p. pre Krajsky sud v Ziline, ktorému sa vec vracia na d’alsie

konanie je pravny nazor NajvysSieho stdu Slovenskej republiky zavézny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvys$Sieho stdu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. februdra 2012

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



