Najvyssi sad

Slovenskej republiky 4 Cdo 56/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. F. O., byvajiceho
v K., zastipeného JUDr. P. O., advokatkou v K., proti zalovanym 1/ T. D., byvajicemu v K.,
2/ A. D., byvajucej v K., obaja zastipeni JUDr. P. P., advokatom v K., 0 zdrZanie sa
stavebnych prac, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 23 C 59/2004, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 26. januara 2011 sp. zn. 5 Co 78/2010,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v KoSiciach z26. januara 2011 sp. zn. 5 Co 78/2010

zZrusuje avec mu vracia na dalsie konanie.

Odoévodnenie

Okresny sud Kosice IV poradi druhym rozsudkom z 10. decembra 2009 ¢&.k.
23 C 59/2004-312 ulozil zalovanym povinnost zdrzat sa uskuto¢novania stavebnych prac
na stavbe budovy ¢. X., parc. ¢. X., okres K., obec K., kat. Gz. S., ktora je zap. na LV ¢. X.
Spravy katastra K. Vrozpore so stavebnym povolenim & ZP-2106/269/2001-KAM zo
diia 12.2.2001, vydanym Okresnym tradom K., odb. Zivotného prostredia, ktorej odstranenie
bolo nariadené rozhodnutim ¢&. VaZP-2005/00674-013 zo dia 9.6.2005 v spojeni
s rozhodnutim Krajského stavebného tradu v K. ¢. 2005/00355 zo dia 26.9.2005, Ziadnemu
z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal a zalovanym ulozil povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ na ti¢et sidu sumu 678,70 Eur do troch dni. Vykonanym dokazovanim
mal preukazané, ze Zalovanym bola rozhodnutim Mestskej ¢asti K. &. VaZP 2005/00647-013
2 9. juna 2005 v spojeni s rozhodnutim Krajského stavebného tradu v K., Krajsky stavebny
urad v K. z26. septembra 2005 pravoplatne uloZzena povinnost do 31. decembra 2007
odstranit’ tu Cast’ stavby na ulici K., na pozemku parc. ¢. X., kat. uz. K., ktora je realizovana

V rozpore s pravoplatnym stavebnym povolenim. Z vysluchu tc¢astnikov zistil, Ze zalovani vo



2 4 Cdo 56/2012

vystavbe nepokracuju, avSak vystavanu Cast’ stavby zatial neodstranili. Z katastralnej mapy
zistil, Ze parcela X. na ktorej zalovani stavbu realizuju, nie je v priamom susedstve s parc. X.,
ktora je vo vlastnictve zalobcu. Zo znaleckého posudku znalca prof. Ing. D. K., CSc.
vyplynulo, Ze stavebnou ¢innostou zalovanych sa zmeni ekvivalent uhla tienenia o 0,2°, sud
vSak neakceptoval zdver znalca o tom, ze vystavba podkrovia neovplyvni dopad slne¢ného
ziarenia do priestorov zalobcovho domu a neakceptoval jeho zaver otom, Ze nedoslo
K poruSeniu zavdznych technickych poziadaviek vystavby do takej miery, aby bol zalobca
obt'azovany alebo ohrozeny pri vykone vlastnickeho prava, lebo posudzovanie miery
obt'azovania a ohrozovania vykonu vlastnickeho prava je otdzka pravna. S poukazom na
ustanovenie § 127 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sud prvého stupiia uzavrel, ze vystavbou
zalovanych v rozpore so stavebnym povolenim doSlo k poruseniu prava Zzalobcu, ktoré
spociva vo vykonavani vystavby, ktora bola nepovolena. Rozhodnutie o trovach konania $tatu
odovodnil ustanovenim § 148 ods. 1 O.s.p. avznikom trov na znaleckom dokazovani,

rozhodnutie o trovach konania ucastnikov pravne neodévodnil.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalovanych rozsudkom z 26. januara 2011 sp. zn.
5 Co 78/2010, zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobu zamietol, zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalovanym ndhradu trov konania vo vySke 941,16 Eur do troch dni
ana ucet Okresného sudu Kosice I tiez nahradu trov konania Statu vo vyske 678,70 Eur
v rovnakej lehote. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze namietka Zzalovanych
tykajuca sa tzv. prekazky rei iudicata nie je dovodna, pretoze zalobca nebol ucastnikom ani
jedného zo spravnych konani tykajucich sa predmetnej stavby Zalovanych. Dalej uviedol, Ze
z vypovede zalobcu z 8. oktobra 2007 vyplyva, ze vystavbou podkrovia a strechy zalovanymi
doslo k zatieneniu jeho nehnutel'nosti, co bolo dévodom toho, Ze sa doméha ochrany podla
§ 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze napriek tomu, ze znalec dospel k zaveru, ze
zmenou geometrie tvaru objektu, t.j. nadstavbou objektu neddjde k tieneniu objektu na parc.
¢. X. nad povoleni mieru, Ze vystavba vobec neovplyvni dopad slne¢ného Ziarenia
do jednotlivych priestorov domu a zmenou vysky tieniacej prekdzky sa zmeni ekvivalentny
uhol tienenia iba 0 0,2°, sad prvého stupna neurobil na zaklade tohto vykonaného dokazu
potrebné skutkové zistenia, ale dospel k zaveru, Ze porusenim povinnosti zalovanych
vo vztahu k § 127 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je aj vykondvanie vystavby v rozpore
so stavebnym povolenim. Uviedol, Ze std prvého stuptia zo zisteného skutkového stavu

vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach tcastnikov, pri¢om nerespektoval
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ustanovenie § 154 ods. 1 O.s.p., podla ktoré¢ho pre rozsudok je rozhodujtci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia, t.j. nereSpektoval, zistenu skutocnost’, ze zalovani vo vystavbe nepokracuju, avSak
VvV rozpore s rozhodnutiami stavebného uradu vystavani Cast’ stavby doposial’ [t.j. ku diu
8.10.2007(?)] neodstranili, Zalobe vyhovel, pricom nevzal do uvahy, ze Zalobca sa domahal,
aby zalovanym bola ulozend povinnost’ zdrzat’ sa uskuto¢novania stavebnych prac na stavbe
a nie povinnost’ stavbu odstranit’. Za takéhoto skutkového stavu mal zalobu zamietnut’, a ked’
tak neurobil, vec nespravne pravne posudil, preto podla § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok

stdu prvého stupnia zmenil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dovodu, ze postupom
odvolacieho sidu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom a konanie v predmetnej veci
je postihnuté¢ inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podla
zalobcu vada konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. (G€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stidom) spociva v tom, ze odvolaci siad ho nevyzval v zmysle
§ 213 ods. 2 O.s.p. k moznému pouzitiu ustanovenia pravneho predpisu, ktoré v doterajSom
konani nebolo pouzité, ked’ odvolaci sud bol toho nazoru, ze zalovanymi uplatneny odvolaci
dovod spocivajici v nesprdvnom pravnom posudeni veci sidom prvého stupna bol dovodny.
Ak zalobcu nevyzval aby sa k takémuto posudeniu vyjadril, oditial mu tymto postupom
moznost’ konat’ pred sidom. Ina vada, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) spocivala podla zalobcu vtom, Ze sud prvého stupna
po vykonanom dokazovani vychadzal zo skutkového zaveru, Ze zalovani uskutoctiovanim
neopravnenej stavby zasahuju do vykonu vlastnickeho prava zalobcu, pri€om odvolaci sud
bez opakovania, resp. doplnenia dokazovania vychadzal z iného skutkového zaveru, a to, ze

neopravnena stavba uskuto¢iiovana zalovanymi nezasahuje do vlastnictva zalobcu.

Zalovani povazovali rozhodnutie odvolacieho sudu za vecne spravne a dovolanie
za nedovodné, preto ziadali priznat im ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske

106,02 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom

(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

napadnuté rozhodnutie treba zrusit’.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZno oddvodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou
konania, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale ivdovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla

toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
predovsetkym otdzkou, ¢i konanie vtejto veci nie je postihnuté niektorou zvad
vymenovanych v tomto zakonnom ustanoveni. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné
ateda aj dovodné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ Gi€astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom siudu odnala moznost’ konat pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Dovolatel’ vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/,g/ O.s.p. nenamietal a ani

dovolaci sud existenciu tychto vad nezistil.
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Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiala moznost’ konat pred

sudom.

Vada konania vymedzend v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. je vo svojej
podstate poruSenim zakladného prava Ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov
aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR & 209/1992 Zb.).
Poziadavky na riadne zdovodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenske;
republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého v odovodneni rozsudku std uvedie,
¢oho sa Zalobca doméha a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny
ucastnik konania, jasne, stru¢ne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dékazov vychéadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Dba pritom aj na to, aby
oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Vykladom citovaného ustanovenia O.s.p. pritom
treba dospiet k zaveru, ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny
¢1 Ciastony nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale napriklad aj existencia
extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp.
pripad, ked’ pravne zavery zo skutkovych zisteni ziadnej moznej interpretacie nevyplyvaju,
a napokon len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych
mali byt tieto zistenia vyvodené. Povinnost' sudu riadne oddvodnovat rozhodnutie
je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odovodnenie sposobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi ndmietkami Gcastnika. Porusenim uvedeného prava
ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem
upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima
moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato
vada zaklada zaroven aj dévodnost podaného dovolania. Sad v odévodneni svojho
rozhodnutia sa musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni jednozna¢ne vysvetleny nielen s poukazom

na vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
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zavery, ktoré prijal. Niet v lom miesta pre dohady a domnienky. U&elom odévodnenia
rozsudku je predovSetkym preukdzat jeho spravnost a odévodnenie sucasne musi byt
| prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti stdu, t.j. musi byt

preskiimatel'né.

Rozsudok odvolacieho sudu nespiia uvedené nalezitosti, ked’ z obsahu rozhodnutia nie
je mozné zistit, akymi Uvahami sa odvolaci sud riadil pri hodnoteni dokazov (sdm
dokazovanie nezopakoval ani nevykonal nové). Odévodnenie rozsudku odvolacieho stdu
postrada akékol'vek ndlezitosti ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ked’ predovsetkym nemozno
zneho zistit' ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, najmid vSak akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pretoze len puhy odkaz na nedostatok vykonania
dokazovania sidom prvého stupnia vo vztahu k znaleckému posudku, poukazu na ustanovenie
§ 154 ods. 1 O.s.p. askutocnost, ze zalobca sa domahal uloZenia povinnosti zdrzat
sa uskutocniovania stavebnych prac a nie povinnosti stavbu odstranit, nemozno v Ziadnom
pripade povazovat' za dostacujuce. Odvolaci sud tym, ze svoje rozhodnutie neodévodnil
v stilade s poziadavkami ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., Uc¢astnikom konania odnal moznost’

konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak nie
je vdovolani namietana, je procesnd vada, ktorda na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna
nespravnost, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup studu

v obéianskom sudnom konani.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezadvislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby

sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dékazom.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy
ma pravo na to, aby jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia
proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené
bud’ po dobu celé¢ho, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo
narodnej bezpecnosti v demokratickej spoloc¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych
alebo ochrana sukromného zivota Gcastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne
nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup stdu a ucastnikov
v obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivda ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Pravo na sadnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (€. 6 ods. 1), zabezpeCuji a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

stidneho poriadku.

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o0 konani pred sidom prvého stupiia (§ 211 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sud na pojednavani, ak neboli splnené

podmienky na vydanie rozhodnutia bez tstneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz moézu sluzit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmi vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.
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Z ustanovenia § 220 O.s.p. vyplyva, ze odvolaci sud zmeni rozhodnutie siadu prvého
stupiia, ak nie su splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zrusenie (§ 221

ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupnia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak ma odvolaci std za to, Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213

0ds. 3 0.s.p.).

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sid
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania Vv potrebnom rozsahu odvolacim sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
v takomto pripade je teda skutocnost, ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového

stavu zisteného prvostupiiovym stidom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci siid z dokazovania vykonané¢ho suidom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého

stupna, bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).

Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého stupna
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre
odli$né hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade so zasadou
priamosti a ustnosti ob¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim
odlisSnym skutkovym zisteniam, veducim k zaveru o zmene rozsudku sudu prvého stupna
V tom smere, ze zalobca sa domahal nieCoho iného nez o ¢om rozhodol sid prvého stupna
dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych suidom prvého stupna a to bez toho,

aby si ujasnil o ¢om sud prvého stupna skutoéne rozhodol a ¢o je predmetom konania.
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Podla § 153 ods. 2 O.s.p., sid moze prekrocit’ ndvrhy Gcastnikov a pristdit’ viac, nez
¢oho sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu, alebo ak z pravneho

predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi Gcastnikmi.

Z viazanosti sudu petitom vyplyva, ze sud nemdze prekrocit navrhy tucastnikov
a prisadit’ viac, nez ¢oho sa domahaju (tzv. zasada ne ultra petitum) a nepochybne i to, aby
sud neprisudil iné plnenie, nez ktoré¢ho sa ucastnici doméhali. Sid musi reSpektovat’ predmet
konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena Ze plnenie nemdze priznat’ ani z in¢ho
skutkového zékladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v zalobnom navrhu. Sud musi
zaroven dbat’ na to, aby vyrokova Cast’ rozhodnutia bola formulovana tak, aby bola jasna,

strucna, vystizna a predovsetkym materidlne vykonatel'na.

Z obsahu spisu vyplyva, ze krajsky sid zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a zalobu
zamietol bez toho, aby zopakoval, alebo doplnil dokazy vykonané sidom prvého stupna,
napriek tomu, Z7e znich vyvodil opa¢né zavery ako sud prvého stupiia a dokonca dospel

zaveru, ze sud ulozil zalovanym inu povi , nez ¢oho sa zalobca domahal.
k , d ulozil zal nu povinnost’ h lobca domahal

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa zalobou dorucenou sudu prvého stupna
18. februara 2004 domahal (okrem iného), ulozenia Zalovanym zakazu ,,pokracovat’ v stavbe
podkrovi objektu ....“, ked” napriek rozhodnutiu v sprdvnom konani, ktorym im bola uloZena
povinnost’ odstranit’ stavbu, pokracuju so stavebnymi pracami v rozpore so stavebnym
povolenim, v dosledku ¢oho Zalobcovi vznikla uyma. Sad prvého stupna bez toho, aby
sa snazil odstranit’ vady takéhoto nalezitosti nemajiceho navrhu (por. § 42 ods. 3 a § 43
0ds. 1, 2 O.s.p), zacal vo veci konat’. Na pojednavani uskuto¢nenom 8. oktobra 2007 zalobca
uviedol, Ze vystavbou podkrovia a strechy Zalovanymi doslo k zatieneniu jeho nehnutel’nosti,
vo vystavbe zalovani nepokracuji a poziadal sid o umoznenie zmeny petitu. Uznesenim

do zépisnice sud ,,pripustil zmenu Zaloby* tak, Ze ,,odporcom sa uklada povinnost’ zdrzat’

sa uskutocnovania stavebnych prac na stavbe budovy ¢.X. parc. X., Okres K., obec K., kat.u.
S., ktord je zapisana na LV X. Spravy katastra K., v rozpore so stavebnym povolenim.“ (por.
¢.1. 170, 171). Po vykonani dokazovania znaleckym posudkom sud prvého stupiia rozsudkom
z 10. decembra 2009 ¢.k. 23 C 59/2004 ulozil zalovanym ,zdrzat sa uskutocnovania
stavebnych prac na stavbe budovy ¢. X., parc. ¢islo X., Okres K., obec K., kat. u. S., ktora

je zapisana na LV & X. Spravy katastra K., v rozpore so stavebnym povolenim & ZP-
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2106/269/2001-KAM zo dna 12.2.2001, vydanym Okresnym uradom K., odb. zivotného
prostredia, ktorej odstranenie bolo nariadené rozhodnutim ¢&. VaZP-2005/00674-013 zo diia
9.6.2005 spojeny s rozhodnutim Krajského stavebného uradu v K. ¢. 2005/00355R zo dna
26.9.2005.«

Napriek tomu, Ze std prvého stupiia jednoznacne rozhodol ultra petitum, pri¢om ide

0 vyrok rozhodnutia nevykonatelny, pretoze sa z neho nedd Ziadnym vykladom zistit, aku

povinnost’ takymto vyrokom sud uloZzil Zalovanym, odvolaci sid z tejto skuto€nosti nevyvodil
ziadne procesné dosledky. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia odvolacieho siidu nie je mozné

zistit, Z coho vyvodil, ze sud prvého stupiia ulozil Zalovanym odstranit’ stavbu (sid nema

takt pravomoc v konani podl'a § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika — podl'a ktorého oba sudy
predmetnu vec posudzovali), pricom z neho nemozno ani zistit’, ako, na zaklade c¢oho ustalil
odvolaci sud predmet tohto konania, t.j. 0 aky zasah do vykonu prav zalobcu ide, v ¢om

spociva, ¢oho sa zalovani maju zdrzat’ (por. § 127 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

Odvolaci sud teda dokazy vykonané suidom prvého stupnia len prehodnotil a vyvodil
Z nich opacné zavery, a to bez toho, aby v odvolacom konani vykonal akékol'vek doplnenie
¢1 nové dokazovanie, naviac bez toho, aby predmet konania jednoznac¢ne ustalil. Pokial totiz
odvolaci sud dospel k zaveru, ze std prvého stupna ulozil zalovanym povinnost’, ktora nebola
predmetom konania, mal zru$it napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia a vec mu vratit’
na d’alSie konanie, prip. mal dokazovanie doplnit, ustalit’ predmet konania a na zaklade

doplneného konania o veci rozhodnut’.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté nielen vadou
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale aj inou vadou, majicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktoré zakladali dovod zruSenia rozsudku.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil

na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 veta druhd O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. marca 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



