Najvyssi sud 5 Cdo 278/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela D. M., byvajiaceho
v B., proti odporcovi TESCO STORES SR, a.s. so sidlom v Bratislave, Kamenné Namestie,
1/A, 1CO X., 0 zaplatenie 20 856, 40 €, vedenej na Okresnom stde Bratislava I, pod sp.zn. 7
C 12/2008, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. maja
2010, sp.zn. 4 Co 51/2010, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.
Odporcovi nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 7. septembra 2009, ¢.k. 7 C 12/2008-55
navrhovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Svoje rozhodnutie odovodnil
pravne ustanovenim § 138 ods. 1, 2 O.s.p. a vecne tym, ze navrhovatel’ v obdobi od roku 1987
do 31. marca 2008 bol zamestnany v spolocnosti K., s.r.0. a v obdobi od 1. aprila 2008 do 10.
februara 2009 v spoloc¢nosti M., s.r.o0., priCom od tohto dna je nezamestnany. Mal za to, ze
navrhovatel' sa sam vedome zbavil Casti svojho majetku v podobe nehnutelnosti, ktoré
bezodplatne previedol na svojich rodinnych prislusnikov, ako spolo¢nik vystupuje
v niekol’kych obchodnych spolo¢nostiach, ateda ma v nich aj majetkovi ucast’ v podobe
obchodnych podielov. Taktiez mal za to, 7e
pre posudenie jeho pomerov je irelevantné, Ze navrhovatelovi nebola po dobu takmer troch
rokov vyplacana mzda, kedZe aj napriek tejto skutoCnosti zotrval v pracovnom pomere
Vv tychto spolo¢nostiach po tak dlhy ¢as. Poukézal na to, Ze v prospech navrhovatel’a nesvedci
ani samotné postupenie pohladavky (predstavujucej predmet tohto konania) z obchodnej
spoloc¢nosti, v ktorej figuruje ako spolo¢nik a konatel’ zaroven na neho, ako na fyzicka osobu

a to tesne pred vyhlasenim konkurzu na tuto spolo¢nost’.
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Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. maja 2010, sp.zn. 4 Co 51/2010 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Konstatoval, ze navrhovatel’ potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch siidu nepredlozil, svoje pomery opisal v samostatnom
vyjadreni, z ktorého sud prvého stupna vyvodil spravny zaver, ze uneho nie su splnené
podmienky na oslobodenie od sidnych poplatkov vychadzajic zo skuto¢nosti, Ze navrhovatel’
je doposial’ spolo¢nikom, resp. konatelom v obchodnych spolo¢nostiach, v ktorych ma aj
majetkovi ucast’ v podobe obchodnych podielov, priCom sticasne bol aj zamestnany a okrem
vynosov z obchodnych podielov v nich poberal aj mzdu. Za spravny povazoval aj zaver stdu
prvého stupna, ze navrhovatel’ sa zbavil ¢asti svojho majetku v podobe nehnutel'nosti, ktoré
previedol na svojich rodinnych prislusSnikov ako aj zaver, ze navrhovatel postapil
pohladavku, ktora je predmetom tohto konania z obchodnej spolo¢nosti, v ktorej figuruje ako
spolo¢nik a konatel' na neho ako fyzickii osobu, ato pred vyhldsenim konkurzu na tuto
spolocnost. Dospel k zdveru, ze ak potom sud prvého stupnia dospel k zdveru, ze
u navrhovatela nie st splnené podmienky pre oslobodenie od stdnych poplatkov a toto

oslobodenie mu nepriznal, rozhodol spravne.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal navrhovatel’ dovolanie, v ktorom
namietal, Zze konanie a rozhodnutie odvolacieho sidu ma vady podla § 237 pism. f) O.s.p.
Namietal, Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na nepravdivych tvrdeniach uvedenych
stdom prvého stupiia, ktoré st v rozpore so skutocnostou a jeho hmotnym postavenim, ¢im
nasledne vydal nespravne rozhodnutie, ktorého dosledkom je jeho znemoznenie pred sidom
konat’ a domahat’ sa pravnej ochrany pre jeho ¢asovo docasnu insolventnost’. Skutocnost’, Ze
svoj navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov nevyhotovil na tlacive, ktoré mu stud zaslal,
ale v samostatnom vyjadreni, nem6ze byt podla neho dévodom, pre ktory by mu sud
nemohol priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov. Tvrdenie, Ze by priinou pre nepriznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov bolo poberanie mzdy navrhovatela, povazoval
za nepravdivé. V dovolani poukazal na skutoénosti, ktoré sposobili jeho insolventnost’. Ziadal
0 odpustenie sidneho poplatku, alternativne stihlas suidu na umoznenie splatenia stidneho

poplatku splatkami a ,,bezplatné pridelenie pravneho zastupcu na naklady Statu®.

Okresny sud Bratislava Iuznesenim z 18. janudra 2011, ¢.k. 7 C 12/2008-99
navrhovatelovi neustanovil pravneho zastupcu pre dovolacie konanie. S poukazom
na ustanovenie § 30 a § 138 O.s.p. dospel k zaveru, Ze navrhovatel' nespiia hned prva

podmienku pre ustanovenie pravneho zastupcu uvedenu v ustanoveni § 30 O.s.p., ked’ze
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uznesenim zo 7. septembra 2009, ¢.k. 7 C 12/2008-55 v spojitosti s uznesenim Krajského
stdu v Bratislave uznesenim z 31. maja 2010, sp.zn. 4 Co 51/2010 nepriznal navrhovatel'ovi
oslobodenie od sudnych poplatkov a navrhovatel' v Ziadosti o ustanovenie zastupcu
pre dovolacie konanie neuviedol ziadne iné skuto¢nosti sved¢iace o tom, ze jeho pomery sa

zmenili. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 9. marca 2011.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 18. januara 2011, ¢.k. 7 C 12/2008-100 ulozil
navrhovatel'ovi, aby v stilade s ustanovenim § 42 ods. 3 a § 241 ods. 1 O.s.p. odstranil vady
dovolania osobne podaného na sude prvého stupnia 6. oktobra 2010 a do spisu zalozil
plnomocenstvo pre pravneho zastupcu, ktory ho bude zastupovat’ v dovolacom konani, resp.
pokial’ ma pravnické vzdelanie, aby tato skuto¢nost’ oznamil siidu a zaroven predlozil doklad

0 ukonceni prislusného Studia, a to v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia.

Na uvedené uznesenie navrhovatel’ reagoval podanim z 21. marca 2011 a predlozil sidu
splnomocnenie udelené Mgr. V. G., stym, Ze v pripade, ak Mgr. V. G. nie je advokatom,
ziadal o predlZenie lehoty, aby si mohol najst zastupcu, ktory ho bude zastupovat’
V dovolacom konani bez ndroku na finanéni odplatu, nakolko nedisponuje ziadnymi

finanénymi prostriedkami.

Okresny sud Bratislava [uznesenim z5. marca 2012, ¢k. 7 C 12/2008-119
(po opitovnom vrateni veci dovolacim sudom) vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni
odstranil vady dovolania tak, aby v stilade s ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p. predlozil doklad
0 svojom pravnickom vzdelani alebo plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie
vV dovolacom konani alebo doklad preukazujici, Ze poziadal Centrum pravnej pomoci
0 poskytnutie pravnej pomoci, s tym, Ze ho poucil, Ze v pripade, ak v stanovenej lehote vady
dovolania neodstrani, predloZzi dovolanie dovolaciemu sudu, ktory o podanom dovolani
rozhodne tak, ze v zmysle § 243¢ v spojeni s § 241 ods. 1 a § 104 ods. 2 O.s.p. dovolacie
konanie zastavi. Zaroven ho poucil v zmysle § 30 O.s.p. v zneni u¢innom od 1. januéra 2012.

Predmetné uznesenie navrhovatel’ prevzal 10. aprila 2012.

Navrhovatel’ vo svojej odpovedi na vyzvu sudu podanim z 25. aprila 2012 (¢.1. 121)
uviedol, Ze pravnické vzdelanie nemd, nema ani na zaplatenie advokata a zaroven poukazal
na nové, podla jeho nazoru podstatné skutoCnosti, ktoré maju vplyv na oslobodenie

od sudneho poplatku, pricom opakovane poziadal 0 vecné postudenie dovolania a pridelenie
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pravneho zastupenia na naklady Statu. Taktiez v podani z 5. méja 2012 (¢.1. 134), doru¢enom
sudu prvého stupna 18. maja 2012, uviedol, Ze sad ho nepoucil v zmysle § 30 O.s.p.
a opakovane poziadal, aby mu sid z dovodu jeho pravnej ochrany ustanovil pravneho

zastupcu pre dovolacie konanie v sulade s ustanovenim § 30 O.s.p.

Okresny sud Bratislava I zalobcu v pripise z 29. juna 2012 (¢.1. 136), doru¢enom
navrhovatel'ovi 30. jula 2012, opédtovne poucil navrhovatela v zmysle § 30 O.s.p. 0 moZnosti
poskytnutia pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci. Zarovein mu zaslal na vyplnenie
tla¢ivo na zdokladovanie jeho aktualnych majetkovych a socialnych pomerov ,,na posudenie,
¢1 ho odkéaze na Centrum pravnej pomoci za ucelom ustanovenia zastupcu pre konanie vedené

pod sp.zn. 7 C 12/2008*.

Navrhovatel’ 6. augusta 2012 dorucil sudu prvého stupiia vyplnené tlacivo. Sud prvého
stupnia predlozil vec na rozhodnutie dovolaciemu stdu s tym, Ze ma za to, ze majetkové
pomery navrhovatela sa nezmenili a navrhovatel’ nepredlozil v stanovenej lehote pozadované
plnomocenstvo, ani nepreukazal doklad, ze poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie

pomoci.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt’ dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zakonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel' vzhladom Kk zvySenej odbornej narocnosti dovolacieho konania zastipeny
profesijnym advokatom. Uvedené ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho
konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avSak len za suc¢innosti dovolatela; dovolaci sud

je pritom povinny skumat’ (preverovat), ¢i taito podmienka je splnena.

Napriek tomu, Ze navrhovatel’ nema pravnické vzdelanie vyzadované na zastupovanie
vV dovolacom konani, ktorym je v zmysle konstantnej judikatiry sudov len vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly,
alebo uznany doklad o vysokoSkolskom vzdelani druhého stupnia vydany zahrani¢nou
vysokou Skolou, a ako dovolatel' takéhoto zastupcu potrebuje, kedze ide o zékonnu
podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania,
nepoveril vsiadom urCenej lehote aani doposial svojim zastupovanim Ziadneho

kvalifikovaného zastupcu.
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So zretel'om na neresSpektovanie vyzvy okresného sudu uvedenej v uzneseni z 5. marca
2012, ¢. k. 7 C 12/2008-119 v stanovenej lehote, ani do ¢asu rozhodovania dovolacieho sudu,
musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) s poukazom
na ustanovenie § 243c O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p. pre nesplnenie zdkonom pozadovanych

nalezitosti dovolania, konanie o dovolani navrhovatel'a zastavit’.

Aplikujuc uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci sud dovolacie konanie zastavil

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. juna 2013
JUDr. V. Magura, Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



