Najvyssi sud 3 Cdo 567/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S., a.s. so sidlom v B.,
ICO: X., zastupen¢ho advokatskou kancelariou A., s.r.0., so sidlom v B., proti odporkyni
Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Mierova ¢. 19, zastapené advokatskou kancelariou K., s.r.o. so sidlom
vB., ICO: X., onahradu $kody spdosobenej nezikonnym rozhodnutim, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 51 C 81/2012, o dovolani navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. aprila 2014 sp. zn. 4 Co 511/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit' odporkyni do troch dni ndhradu trov dovolacicho
konania vo vyske 227 312,98 € na tcet advokatskej kancelarie K., s.r.o. so sidlom v B., 1CO:
X., ktory je vedeny v T., a.s. pod ¢islom IBAN: S..

Odovodnenie

Navrhovatel’ sa v konani domahal, aby sud ulozil odporkyni zaplatit’ mu do troch dni:
a/ nahradu Skody, ktorda mu bola spdsobend nezdkonnym rozhodnutim Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky z 3. jula 2008 ¢. 5/2008 vo vyske 94 486 116 €, b/ trok
Z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 94 486 116 € od 11. februdra 2012 do zaplatenia,
¢/ nadhradu trov konania. Tvrdil, Ze za Skodu zodpoveda $tat podla zédkona ¢. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu sposobentl pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.“). Poukazoval na to, Ze predmetnym rozhodnutim mu bola
uloZzena povinnost dodat’ v rokoch 2009 a2010 vo vSeobecnom hospodarskom zaujme
elektricki energiu: a/ v mnozstve najmenej 6 TWh za cenu uréenti Uradom pre regulaciu
sietovych odvetvi pre odberatelov elektriny v domécnosti a malé podniky s nasledovnou

vySkou odberu elektriny: 1. domacnosti bez elektrického vykurovania do odberu
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5 000 kWh/rok, 2. domacnosti s elektrickym vykurovanim do odberu 20 000 kWh/rok,
3. malé podniky do odberu 30 000 kWh/rok; b/ podla pism. a/ koncovym dodavatel'om
elektriny pre domécnosti a malé podniky pod podmienkou, Ze tito dodavatelia dodaju takto
naktpenu elektrinu vyhradne pre Gcely podl'a pismena a/. Navrhovatel’ podal proti uvedenému
rozhodnutiu rozklad, na zaklade ktorého rozhodnutim ministra hospodarstva Slovenskej
republiky z 26. septembra 2008 ¢. 102/2008 bolo rozhodnutie MH zmenené v Casti a/ tak, ze
povinnost’ dodat’ elektricki energiu skupindm odberatel'ov uvedenym v bodoch 1., 2. a 3.
sa uplatni v mnozstve zodpovedajicom spotrebe tychto skupin odberatelov, a to najviac
v mnozstve 6 TWh ro¢ne, a v Casti b/ tak, ze navrhovatel' je povinny dodat’ elektricka
energiu podla pism. a/ dodavatelom elektrickej energic pre domacnosti a malé podniky
pod podmienkou, Ze tito dodavatelia dodaju elektrickt energiu v rokoch 2009 a 2010 vylucne
na ucely uvedené v pism. a/; zostavajiica ¢ast’ napadnutého rozhodnutia zostala nezmenena.
Navrhovatel' sa nasledne domahal preskiimania zakonnosti tychto rozhodnuti Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,rozhodnutie MH*) na sude. Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom z 3. jala 2009 ¢. k. 4 S 168/2008-225 rozhodnutie MH zrusil a vec
vratil Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky na d’alsie konanie. Tento rozsudok
Krajského sudu v Bratislave bol potvrdeny rozsudkom Najvyssiecho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) z 18. marca 2010 sp. zn. 8 Szo 360/2009. Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky rozhodnutim z 25. augusta 2010 ¢. 10/2010 rozhodnutie
MH zrusilo. Navrhovatel’ v§ak bol rozhodnutim MH prinateny v rokoch 2008 a 2009 uzavriet’
zmluvy o dodavke elektrickej energie v sulade s obsahom vydanych rozhodnuti a musel
dodavat elektrickGi energiu za ceny uréené Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi
v rozhodnuti & 0012/2009/E (dalej len ,rozhodnutie URSO)%, ktoré boli v danom &ase
podstatne nizSie ako trhové ceny. Ak by nebolo vydané rozhodnutie MH, predal by tato
elektrick( energiu za trhovia cenu. Rozdiel trhovej ceny a ceny uréenej rozhodnutim URSO
predstavoval sumu, ktorou navrhovatel’ vyc¢islil vysku svojej Skody. Navrhovatel’ dorucil
10. februdra 2011 Ministerstvu hospodérstva Slovenskej republiky Ziadost o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, jeho narok ale nebol v zakonnej lehote

uspokojeny. Vzhl'adom na to sa navrhovatel’ domahal svojho prava na sude.

Okresny sid Bratislava II (d’alej len ,,std prvého stupnia®) rozsudkom z 19. jala 2012
¢.k. 51 C 81/2012-202 navrh zamietol a navrhovatel'a zaviazal zaplatit' odporkyni nahradu
trov konania vo vyske 1818 503,89 €. V odovodneni uviedol, ze vykonal dokazovanie

medziinym rozhodnutim MH, rozkladom proti nemu, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
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z3. jula 2009 sp. zn. 4 S 168/2008, rozsudkom najvyssieho sudu z 18. marca 2010
sp. zn. 8 Szo 360/2009, rozhodnutim Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
z 25. augusta 2010 ¢. 10/2010, rozhodnutim URSO, ziadostou navrhovatela o predbezné
prerokovanie ndroku na nahradu skody z 9. februara 2001. Vec pravne posudil podla
ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a/a ods. 2, § 50ds. 1 a3, § 6o0ds. 1,2a3,§ 150ds. 1, § 16
ods. 1 a § 17 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Konstatoval, Ze pre vznik prava na nahradu Skody
spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim je nevyhnutné, aby boli sti¢asne (kumulativne) splnené
tri zakladné predpoklady (nezakonné rozhodnutie, existencia skody a pri¢inna suvislost’ medzi
nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody). Sud prvého stupna sa zameral na posudenie,
¢i rozhodnutie MH mohlo mat’ za nasledok vznik zodpovednosti S§tatu v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z. za navrhovatelom tvrdenti Skodu. Na ziklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospel kzaveru, ze navrhovatel nepreukazal pri¢inni stvislost medzi
rozhodnutim MH a nim tvrdenou Skodou. Rozhodnutim MH bolo totiz uréené len to, komu,
v akom rozsahu, v akom Case a za akych podmienok ma navrhovatel’ dodat’ elektricka energiu
uréenym odberatelom. Samotna cena elektrickej energie nebola uréena rozhodnutim MH, ale
(az) rozhodnutim URSO, ktoré vsak navrhovatel' Zalobou o preskiimanie jeho zakonnosti
vobec nenapadol. Vzhladom na nepreukdzant pricinn suvislost’ neboli v danom pripade
splnené podmienky vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 zakona
¢. 514/2003 Z.z. Pokial’ navrhovatel’ vychadzal z nazoru, Ze Skoda mu vznikla v désledku
retazenia viacerych nezdkonnych rozhodnuti, mal vyuZzit' vSetky procesné mozZnosti
na dosiahnutie zruSenia vSetkych po sebe nasledujicich rozhodnuti ako nezdkonnych
a az ztychto zruSenych (nezdkonnych) rozhodnuti odvodzovat® zodpovednost’ S§tatu.
Ak dévodom vzniku $kody — ako tvrdi navrhovatel’ — boli viaceré na sebe vzajomne zavislé
rozhodnutia, z nich vSak pre nezdkonnost’ boli zrusené len niektoré (teda nie vsetky), nie
je naplneny predpoklad vyzadovany zakonom ¢. 514/2003 Z.z. Rozhodnutie MH samo
nemalo nasledok, z ktorého navrhovatel' vyvodzuje opodstatnenost’ svojho navrhu. Sud
prvého stupnia vzhl'adom na to jeho neddévodny navrh v celom rozsahu zamietol bez toho, aby
sa zaoberal otazkou existencie skody a jej vysky. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne uspeSnej odporkyni priznal ich ndhradu vo vyske
1 818 503,89 €.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud®)
rozsudkom z 23. aprila 2014 sp. zn. 4 Co 511/2012 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako

vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.); navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ odporkyni
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nadhradu trov odvolacieho konania. Dospel k zaveru, ze sud prvého stupnia vykonal
dokazovanie v sulade so zakonom, v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci (§ 153
ods. 1 O.s.p.) a vec aj spravne pravne posudil na zaklade nalezitej aplikacie ustanoveni § 3
ods. 1 pism. a/a ods. 2, § 5 ods. 1 a3 zdkona, § 6 ods. 1,2a3,§ 150ds. 1,§ 16 ods. 1 a § 17
ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z., pricom svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim
§ 157 ods. 2 O.s.p. V odovodneni napadnutého rozsudku sa sud prvého stupna vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi okolnost'ami podstatnymi pre posudenie veci, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie. Odvolaci sud zopakoval, ze predpokladmi vzniku zodpovednosti
Statu podla zadkona ¢. 514/2003 Z.z. za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim
su: 1. existencia nezdkonného rozhodnutia, 2. vznik Skody, 3. pri¢inna suvislost’ medzi nimi,
4. zruSenie rozhodnutia pre nezakonnost’ prislusnym organom. Navrhovatel’ sa v danej veci
domahal nahrady $kody, ktora mu podl'a jeho nazoru vznikla tym, Ze rozhodnutim MH (ktoré
bolo v kone¢nom dosledku zrusené) mu bola ulozena povinnost’ dodat’ elektrickt elektrinu
ur¢enym odberatel'om a Vv stanovenom mnozstve. Sud prvého stupna sprdvne povazoval
za vyznamné to, ze cena, za ktoru mal navrhovatel dodavat’ elektricka energiu, bola uréena
az rozhodnutim URSO. Pri posudzovani spravnosti ivah prvostupiiového sudu vychadzal
odvolaci sud ztoho, Ze kauzalny nexus je dany vtedy, ked” Skoda vznikla nasledkom
nezakonného rozhodnutia, teda ak je nezakonné rozhodnutie a Skoda vo vzajomnom pomere
pri¢iny a nasledku. O pri¢innt stvislost’ medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim ide len
vtedy, ak by $koda pri absencii nezakonného rozhodnutia nevznikla. Vzdy musi ist' 0 priamu
(nie len sprostredkovanu) pri¢inu vzniku Skody. Zakladom pre nalezité vyrieSenie tejto otazky
je uvaha (test conditio sine qua non), ¢i by Skodlivy nasledok nastal bez nezakonného
rozhodnutia. Podl'a pravneho nazoru odvolacieho sudu spociva rozsudok stdu prvého stupiia
na spravnom pravnom posudeni otazky (ne)existencie pric¢innej sivislosti medzi rozhodnutim
MH a skodou, ndhrady ktorej sa navrhovatel domédha. Sud prvého stupnia akcentoval, ze
rozhodnutie MH bolo vysledkom konania o uloZeni povinnosti vo v§eobecnom hospodarskom
zaujme a stanovilo len povinnost’ dodat’ elektrinu v ur¢itom mnoZzstve, ur¢itym osobam, pocas
urcitého obdobia. Podstatné vsak je, ze rozhodnutie MH nestanovilo cenu, za ktora musi byt
takto dodand elektrickd energia. Konkrétna vyska ceny bola uréend rozhodnutim URSO.
Pripadna skoda mohla teda navrhovatel'ovi vzniknut' iba v dosledku toho, v akej vyske bola
stanovena cena elektrickej energie v rozhodnuti URSO (resp. v akej vyske ju bol navrhovatel
nuteny dodavat’), nie vSak v dosledku rozhodnutia MH. Atributom pric¢innej suvislosti
je vprvom rade priamost’ pdsobenia pri¢iny na nasledok; relevantna je pri¢ina priamo

a bezprostredne predchadzajuca nasledku a vyvolavajuca ho. Sud prvého stupia v odévodneni
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svojho rozhodnutia vystizne opisal postupny sled jednotlivych skutkovych okolnosti
a spravne uzavrel, Ze navrhovatelom tvrdeny stav mohol byt zapri¢ineny len spojenim
viacerych pri¢in a nasledkov, v Ziadnom pripade nie vSak samotnym rozhodnutim MH.
Spravne preto konstatoval, ze rozhodnutiec MH nesposobilo Skodu tvrdent navrhovatel'om;
rozhodnutie MH nebolo spdsobilé vyvolat' $kodu jednak preto, lebo nebolo vykonatel'né
(8kodu méze sposobit’ len rozhodnutie sposobilé vyvolat’ pravne Géinky), jednak preto, lebo
nebolo podstatnou a priamou pricinou vzniku navrhovatelom tvrdenej skody. Navrhovatel
nedovodne namieta, ze sud prvého stupna nevykonal test conditio sine qua non. Taky test bol
vykonany a sud prvého stupna aj na jeho zéklade dospel k vecne spravnemu zéaveru, podla
ktorého medzi rozhodnutim MH a moznym vznikom Skody na strane navrhovatel'a neexistuje
nevyhnutnad priama pri¢inna suvislost, teda nie je dany jeden zo zakladnych predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu za skodu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. Pokial’ navrhovatel
Vv odvolani vytkol sudu prvého stupiia, ze sa zaoberal vylucne len pric¢innou stuvislostou medzi
rozhodnutim a S$kodou, avSak pozornost nezameral aj na dalSie predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu, odvolaci sid uviedol, ze ak absentuje aj len jeden atribut
predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu sposobenti nezdkonnym rozhodnutim, nie
je potrebné zaoberat’ sa existenciou d’alsich predpokladov tejto zodpovednosti. Navyse,
argumentacia navrhovatel'a je nedovodna aj preto, lebo sud prvého stupna poukazal na tri
zékladné predpoklady (nezakonné rozhodnutie, existencia Skody a priCinna stvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody) vzniku Skody. Nemozno mu vytykat, ze
sa potom sustredil na otdzku existencie pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutim MH
a navrhovatelom tvrdenou Skodou. Navrhovatel sam totiz za pri¢inu vzniku svojej Skody
oznacil rozhodnutie MH. Na zddraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupna odvolaci
sud dodal, Ze ob¢ianskopravny sud v konani o ndhradu Skody je viazany rozhodnutim orgéanu,
ktorym bolo pravoplatné rozhodnutie zrusené (zmenené) pre nezakonnost’, nie je opravneny
sam posudzovat, ¢i k zruSeniu doSlo opravnene alebo neopravnene. Rozhodnutic MH bolo
zrusené z dovodu procesnopravnych nedostatkov v postupe spravneho organu. Pokial
navrhovatel’ namietal, Ze $koda mu vznikla v dosledku retazenia nezdkonnych rozhodnuti
a Vv priebehu konania zacal tvrdit, ze Skoda mu vznikla spoloénym pdsobenim rozhodnutia
MH a rozhodnutia URSO, je podla pravneho nazoru odvolacieho sidu spravny zaver sidu
prvého stupiia, podla ktorého v pripade rozhodnutia URSO nie je dany predpoklad
vyzadovany zakonom ¢. 514/2003 Z.z., a to zrusenie tohto rozhodnutia pre jeho nezékonnost’.
Navrhovatel’ nevyuzil vetky procesné moznosti na dosiahnutie zruenia rozhodnutia URSO

(napadol ho sice odvolanim, v kone¢nom dosledku ale nepodal zalobu, ktorou by poziadal sud
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0 preskamanie jeho zakonnosti); navrhovatel' ani nepoziadal Urad pre regulaciu sietovych
odvetvi (to znamena organ odliSny od Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky)
0 predbezné prerokovanie jeho ndroku na ndhradu Skody. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu
neobstoji tvrdenie navrhovatela, Zze obidve rozhodnutia (rozhodnutie MH a rozhodnutie
URSO) su vysledkom konania jedného subjektu — Slovenskej republiky, a teda za postadujuce
treba povazovat' zruSenie aj len jedného z tychto rozhodnuti. Odvolaci sud sa stotoznil
s nazorom odporkyne, podla ktoré¢ho ,vztah medzi Slovenskou republikou v zastipeni
Ministerstvom hospodarstva SR a Uradom pre regulciu sietovych odvetvi je nezavisly,
kazdy z tychto subjektov ma samostatné rozhodovacie prdvomoci, ide o rozhodnutia dvoch
roznych procesnych postupov, upravenych v rozdielnych pravnych predpisoch, pricom
Vv prvom rade je potrebné, aby obidve takéto rozhodnutia boli zruSené pre nezdkonnost’ a len
Vv takom pripade by doslo k naplneniu podmienok vzniku naroku na nadhradu skody sposobnej
pri vykone verejnej moci®. Za dovodné nepovazoval odvolaci sud ani namietky navrhovatela
obsiahnuté v odvolani, podla ktorych sid prvého stupiia na zéklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nim vydany rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci a navrhovatel'ovi bola postupom sudu odnatd moznost’ pred sidom
konat’ (predovsetkym tidajnou nepreskiimatelnost'ou odvolanim napadnutého rozsudku). Ako
totiz uviedol Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud“) v rozhodnuti
sp. zn. 1L US 373/08, oddvodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, ktoré strune a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I1. US 44/03, 1II. US 209/2004). Po preskamani napadnutého rozsudku odvolaci std dospel
k zaveru, ze sud prvého stupna svoje rozhodnutie riadne odovodnil aj ¢o do vyhodnotenia
dokazov vzmysle § 132 O.s.p. adal primerané odpovede na argumenty odvolatela.
Pri dokazovani postupoval v stlade so zakonom, vykonané dokazy hodnotil podl'a svojej
uvahy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a na zaklade zisteného skutkového stavu dospel
K spravnym pravnym zaverom. To, ze nebolo rozhodnuté podl'a predstav navrhovatel’a, eSte
neznamend, 7e doSlo k poruSeniu jeho zakladného prdva na sidnu ochranu a prava
na spravodlivy proces. Odvolaci sid nevyhovel nadvrhu navrhovatel’a na pripustenie dovolania
v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. s odovodnenim, ze v danej veci nie su splnené podmienky
na pripustenie dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok
sidu prvého stupna vo veci samej potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Na oddvodnenie vyroku o trovach konania uviedol, Ze bol viazany dovodmi odvolania (§ 212

ods. 1 O.s.p.), preto nepreskimaval spravnost’ vycislenia trov prvostupiiového konania sidom
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prvého stupna. Rozhodnutie o nahrade trov odvolaciecho konania zalozil na § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p. Procesne tuspesnej odporkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 227 312,98 € [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®)]. Vychadzal
pri tom z tarifnej hodnoty veci 94 486 116 €; zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vyske
189 427,49 € a vypoctu 20% DPH (37 885,49 €). Pokial' odporkyiia svoje trovy vycislila
vo vyske 871 366,45 € za Styri Ukony pravnej sluzby, odvolaci sud jej nepriznal nahradu za tri
ukony pravnej sluzby (dalSia porada alebo rokovanie s klientom, pisomnd reakcia
na vyjadrenie navrhovatela, zastipenie klienta pri vyhlasovani rozsudku) z dovodu, Ze
trovy na tieto tkony neboli ucelne vynalozené. Za ucelne vynalozené povazoval odvolaci
sid iba trovy spojené s pisomnym vyjadrenim odporkyne k odvolaniu navrhovatela
z 31. oktobra 2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky).

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal navrhovatel' dovolanie Stym, ze
mu V konani bola odnata moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). K tejto vade doslo tym, Ze
prvostupiiovy a odvolaci sid sa nevyrovnali s nim nastolenymi podstatnymi argumentmi,
ktorych analyza je pre spravne rozhodnutie klicova. Navrhovatel' polozil v odvolani tri
zéasadné pravne otazky (1. ¢i rozhodnutie MH bolo pri¢inou navrhovatel'ovej Skody, 2. ¢i bolo
postacujiicim, Ze iSlo o jednu zviacerych pri¢in vzniku tejto Skody, 3. ¢i v pripade
»retazenia® viacerych pric¢in spocivajucich v niekolkych nezdkonnych rozhodnutiach treba
najprv uspesne napadnit’ samostatne nezakonnost’ kazdého individudlneho aktu verejnej
moci, ktory tvoril sicast’ retaze veducej k vzniku skody, alebo staci ,,zazalovat’ nezakonnost’
jedného konkrétneho rozhodnutia, bez ktorého by Skoda nevznikla®) odvolaci suid mu ale
na tieto otazky nedal primerant odpoved’. Odvolaci sud v rozpore s tym, ¢o navrhovatel
preukazal uz v konani pred sidom prvého stupnia (Zze Skoda by mu vznikla aj keby nebolo
vydané rozhodnutie URSO), zotrval na tom, Ze samotnym rozhodnutim MH $koda nemohla
vzniknit’, pricom nevenoval pozornost otazke kumulativnej kauzality, nezaoberal
sa moznostou solidarnej zodpovednosti viacerych Skodcov za Skodu podla § 438
Obcianskeho zakonnika a odmietol vykonat” oh'adom najpodstatnejSej pri¢iny vzniku skody
test conditio sine qua non. Oba stdy nepriznali adekvatny vyznam argumentacii
navrhovatel'a, ktorou poukazoval na to, ze konanie oboch organov, ktoré vyustilo do vydania
rozhodnutia MH arozhodnutia URSO, bolo konanim jediného $kodcu — Slovenskej
republiky. Rozhodnutie odvolacicho stdu je zalozené na nejasnych a neurCitych pravnych

konceptoch (napriklad ,,pri¢inna suvislost’ priama a kvalifikovana®), ktoré blizsie nevysvetlil.
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Odvolaci sud sa odklonil od ustadlenych nazorov pravnej praxe (vyjadrenych napriklad
vV rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 6 MCdo 11/2010) asvojim rozhodnutim uprel
navrhovatel'ovi pravo na nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci. Prevzal pritom
argumentaciu prvostupniového sudu bez toho, aby sa vyrovnal s odvolacimi argumentmi
navrhovatela. NavySe, oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu pdsobi zmédtocne
a vnutorne rozporne. V podstatnych ohladoch je tvorené nekorektnou citaciou pramenov,
ktoré skor popieraju ako podporuji zédvery odvolacieho sudu (boli vynechané Casti citovanych
textov, v dosledku coho doslo k prekrateniu poévodného pravneho ndzoru). Odvolaci sud
pochybil pri analyze relevantnosti, pravoplatnosti a dosledkov rozhodnutia URSO a najmi
otazky, ¢i bolo pre uspech navrhovatel'ovho navrhu potrebné predchadzajace prerokovanie
naroku na nahradu $kody Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi. V zévere dovolania
navrhovatel’ uviedol, ze v prvostupiiovom aj odvolacom konani zastdval nazor, ze pri¢inou
vzniku jeho $kody bolo rozhodnutie MH, preto sa ,,otazkou zdkonnosti Cenového rozhodnutia
vo svojich predchadzajtcich podaniach podrobnejsie nezaoberal“. V dovolani vSak podal svoj
vyklad dévodov, so zretelom na ktoré zastava nazor, ze rozhodnutie URSO bolo vydané
organom prekracujucim svoje pravomoci. Pokial’ odvolaci sud na tuto vyznamnua skuto¢nost’
neprihliadol a vobec neskiimal opravnenie tohto organu vydat' rozhodnutie URSO, odiial
navrhovatel'ovi moznost’ pred sudom konat. V prvostupniovom aj odvolacom rozhodnuti
je zmienka o tom, Ze rozhodnutie URSO nemohlo viest' k.,vzniku zodpovednosti §tatu“
za navrhovatelovu Skodu aj preto, lebo v pripade tohto rozhodnutia nedoslo k predbeznému
prerokovaniu na organe, ktory ho vydal. Tento pravny nazor, okrem toho, Ze je nespravny
(predbezné prerokovanie naroku nie je podmienkou vzniku prédva na ndhradu Skody, ale
procesnou podmienkou uplatnenia ndroku na sude), mal za nasledok odnatie moznosti
navrhovatel'a konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odvolaci sud ,rovnako odial
navrhovatel'ovi moznost’ konat’ pred sidom tym, ze bez d’alSieho potvrdil filozofiu zvolenu
prvostupiiovym sudom pri priznani neiimerne vysokej nadhrady trov konania odporkyne bez
toho, aby sa ¢o len pokusil formulovat’ pravny zaklad na jej priznanie®. Jeho rozhodnutie
je aj vtomto smere zmaitocné, nedostatoéne odovodnené, nepreskimatelné a zakladajice
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. totiz
predpoklada, ze ispeSnému ucastnikovi konania sa prizna nahrada ,,a¢elne vynaloZenych trov
konania®“. NemoZno priznat’ nadhradu trov, ktoré ucastnik nikdy nevynaloZzil. Sidom prvého
stupna priznana nahrada trov odporkyne (vo vyske 1818 503,89 €) ani odvolacim stidom
priznand nahrada (vo vyske 227 312,98 €) dozaista nezodpovedaju trovam, ktoré musela

odporkyna vynalozit' na obranu jej prav v tomto konani. Podl'a nazoru navrhovatela sud
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nemusi vzdy priznat’ nahradu podl'a predpisu upravujiceho odmeny advokatov za poskytnuté
pravne sluzby (ustanovenia o tarifnej odmene ur¢uju len jej hornu hranicu); je totiz limitovany
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Navyse, vyska navrhovatelom pozadovanej nahrady skody
nebola nikdy ,,objektivizovand* (posudena napriklad znalcom). Z tychto dovodov navrhovatel’
ziadal napadnuté rozhodnutie zruSit' a vec vratit odvolaciemu sidu na d’alSie konanie,

pripadne zrusit’ aj prvostupniovy rozsudok a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni (z 30. septembra 2014) k dovolaniu oznacila napadnuty
rozsudok za vecne spravny a stladny s § 157 ods. 2 O.s.p. Podl'a jej nazoru navrhovatel
neopodstatnene tvrdi, ze rozhodnutia stidov nie st dostatocne oddvodnené, ¢o zaklada
ich nepresktimatel'nost’, ktorti navrhovatel’ povazuje za procesnu vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze v danej veci pripustnost’ dovolania nevyplyva z tohto
ustanovenia, nemoze byt v dovolacom konani posudzovana spravnost’ skutkovych a pravnych
zéaverov, na ktorych spociva rozsudok odvolacieho sudu. Dovolatel’ neuviedol, vysvetlenie
akych skutkovych alebo pravnych zdverov v odovodneni rozsudku odvolacieho sudu chyba
alebo je nedostato¢né. V napadnutom rozsudku je na potrebnej Grovni vysvetlené, na akom
skutkovom podklade prijimal odvolaci sid svoje pravne zavery, akymi uvahami sa riadil,
¢o povazoval za vyznamné a o za nevyznamné. Vysvetlil dovody aplikdcie jednotlivych
ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z.z. a podal ich nalezity vyklad. Charakterizoval jednotlivé
predpoklady vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu podla tohto zdkona a osobitne sa venoval
otazke pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutim MH a navrhovatelom tvrdenou Skodou.
Prvostupniovy aj odvolaci sud sa v potrebnej miere vyjadrili ku vSetkym podstatnym
argumentom navrhovatela, ktoré uplatnil v konani. Uvahy sidov aj pravne zavery boli
Vv ich rozsudkoch vysvetlené komplexne, jasne a zrozumitel'ne. Nie st v ni¢om ,.extrémne
restriktivne* (ako tvrdi dovolatel’) a plne zodpovedaju relevantnej judikatare. | ked’ dovolatel
vytyka rozsudku odvolacieho sudu absenciu odovodnenia skutkovych a pravnych zaverov
odvolacieho sudu, v skutonosti namieta nespravnost’ pravneho posudenia veci. Namietka
takej povahy sa ale tyka okolnosti, ktord pripustnost’ dovolania nezaklada. Podla jeho nédzoru
nebolo povinnostou sidov skumat’ ex offo tzv. ni¢otnost’ rozhodnutia URSO. | keby sudy
taka povinnost’ mali (Co odporkyna poprela), jej nesplnenie by nezakladalo procesnu vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podla presved¢enia odporkyne rozhodol odvolaci sud
spravne aj o trovach konania. Z tychto dovodov ziadala, aby dovolaci sud odmietol dovolanie

ako procesne nepripustné a odporkyni priznal nahradu trov dovolacieho konania vo vyske
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454 625,98 € (ktoru v priebehu dovolacicho konania podanim z 3. marca 2015 aktualizovala
na 681 938,49 €).

Navrhovatel' vo svojom (spiatnom) stanovisku k uvedenému vyjadreniu odporkyne
poprel opodstatnenost’ jej argumentacie tykajicej sa nepripustnosti dovolania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Oponoval najmi jej nazoru, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada
procesnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia anad’alej trval na tom, Ze nim podany
mimoriadny opravny prostriedok je nielen pripustny, ale aj dovodny. Opidtovne sa kriticky

vyjadril tiez k rozhodnutiu odvolacieho stidu o nahrade trov konania.

Odporkyna na stanovisko navrhovatel’a, ktoré je uvedené v predchadzajicom odseku,
reagovala tym, ze dovolanie nad’alej povazuje za procesne nepripustné. Poznamenala, ze
navrhovatel’ ten isty sposob vypoctu nahrady trov, ktory zvolila odporkyia, sdm pouzil

pri vyc€isleni svojich trov v konani pred suidom prvého stupna.

Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho
sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)]
po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipeny v stulade
so zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a
0ds. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto

opravnym prostriedkom.

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne av zdujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je bezpochyby tiez pravo doméct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
V konani arozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje
len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny
std modze konat' arozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania pred

ob&ianskopravnym siidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym
mozno napadnut’ eSte nepravoplatné rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny

prostriedok, ktorym mozno napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo
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pravoplatnost’. Obc¢iansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy dovolania
a Vv nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Pokial
je odvolanie zdsadne pripustné (ak Obciansky stdny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie — naopak — je pripustné, len
ak to Obciansky sudny poriadok vyslovne uvadza. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tato
mimoriadnost’ dovolania Casto vysvetluje konStatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat
akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012
a 7 Cdo 92/2012).

Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku
dovolatela pristupil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom
zéaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na siidnu ochranu ucastnika stojaceho
na opacnej procesnej strane. PorusSenie principov spravodlivého procesu totiz spociva
,v takom postupe arozhodnuti mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad rdmec
zakonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje
pravoplatné rozhodnutie a vec tcastnika sa dostava opatovne pred sud, ktory musi o veci
znovu konat’ a rozhodovat’, pretoze to vytvara opdtovne stav pravnej neistoty, ktora uz bola

nastolena pravoplatnym rozhodnutim sudu nizieho stupiia“ (IL. US 172/03).

Z relevantnej judikatury Europskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v prdvnom poriadku zmluvnej strany
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor) musi byt
nevyhnutne v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze st pripustné iba vo vynimoc¢nych pripadoch.
ESLCP v rdmci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezlucitel'nost’ mimoriadneho
opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konStatoval porusSenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opdtovného preskimania veci doslo (len) z dévodu
existencie odliSného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok
z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESIP zdo6raznil, ze
V zdujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali
vo vSeobecnosti zostat’ ,,nedotknuté®. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely

napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podl'a nazoru ESLCP v ziadnom pripade vSak
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za takll vadu nemozno oznacit’ skutoc¢nost’, Ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne
nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok zroku 2009) alebo Bulgakova
proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej istoty tu mdze ustapit’ iba vynimocne,
ato za uUcelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systétm”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok

z roku 2009).

Pri uplatneni tézy, vyplyvajacej z rozhodnuti ESCP, podl'a ktorej rozhodnutia stidov
predstavujuce res iudicata ,,maju zostat nedotknuté“, je potrebné na pripady moznosti
prelomenia zavdznosti a nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajné
vynimky z tejto zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje
podmienky, za ktorych sa moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v zZiadnom pripade vykladat

rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

2. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok pripasta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu,
ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dalej proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), anapokon proti rozsudku, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vo vyroku vyslovil, ze
je dovolanie pripustné, lebo po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo
b/ ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim navrhovatel'a nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale taky potvrdzujuci rozsudok, ktory nema znaky uvedené v § 238
ods. 3 O.s.p. Dovolaci sud v tejto pravnej veci dosial’ nerozhodoval (rozhoduje o prvom
dovolani podanom v tejto pravnej veci), preto ani nezaujal pravny nazor, ktorym by bol
odvolaci sud viazany (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania navrhovatel'a preto

z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.
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K vyssie uvedenému dovolaci sid poznamenava, Ze opravnenie vyslovit’ pripustnost’
dovolania proti svojmu rozsudku patri vyluéne odvolaciemu sudu. Ak odvolaci sud
pripustnost’ dovolania vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku nevyslovil, dovolaci sud
nie je opravneny skumat, ¢i ide o vec zdsadného pravneho vyznamu; vtomto smere
je dovolaci sud viazany nazorom odvolacieho sudu. Moznost” odvolacieho sudu vyslovit
pripustnost’ dovolania proti svojmu rozsudku (vid § 238 ods. 3 O.s.p.) nie je zavisla
na navrhu Uc¢astnika; ak Gcastnik konania navrh na vyslovenie pripustnosti dovolania poda,

odvolaci sud nie je povinny ho akceptovat’.

3. Dovolanie navrhovatela by v danom pripade bolo procesne pripustné, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnti
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost' konat
pred sutdom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych
v§ 237 O.s.p., mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSieho stdu
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba
zdoraznit’, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Zze doslo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej

vade skuto¢ne doslo.
Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal
aich existencia nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

4. Dovolatel’ tvrdi, Ze v konani mu bola odnatd moznost’ pred sidom konat'.
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Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory méa za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom
sidnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit im rovnaké mozZnosti
na uplatnenie ich prav — vid' napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony
vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dbékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

4.1. Podla néazoru dovolatela je rozhodnutie odvolaciecho sudu nedostatocne
odovodnené az do tej miery, Ze je nepreskimatelné; v nepreskimatelnosti vidi navrhovatel

procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom. Pradvo na spravodlivy sudny proces neznamena ale pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva aj povinnost vSeobecného sidu zaoberat’ sa U€inne ndmietkami, argumentmi
a dokaznymi névrhmi strdn (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberat’ uplne
vSetkymi doévodmi a argumentmi procesnych stran; postacujucim je, ak z odovodnenia
rozhodnutia su zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objastiujliice skutkovy

a pravny zéklad rozhodnutia (vid’ tiez II. US 76/07).

Judikattra najvysSieho sudu (R 111/1998) uz davnejSie povazuje nepreskimatelnost’
rozhodnutia za ,,in vadu konania®, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada. Spravnost’ takého
nazerania na pravne dosledky nepreskumatel’nosti potvrdzuju tiez rozhodnutia tistavného sudu
0 st'aznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch

siladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 184/2010, II. US 184/2011,
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. US 264/2011, I. US 141/2011, TV. US 481/2011, TI1. US 148/2012, TV. US 481/2011,
V. US 208/2012, IV. US 90/2013, 1. US 287/2014, 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015
aIl1. US 288/2015).

Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, ze Ustavny sud v naleze z 30. januara 2013
sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,sa vicSinovym nizorom svojich senatov
priklonil ktej judikatire najvysSicho sidu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podla § 237 O.s.p., ale len tzv. ina
vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.”“. SkutoCnost, Ze ide o nazor, ktory
je na tstavnom sude vac¢Sinovy, potvrdzuje nalez tstavného sidu z 11. novembra 2015
sp. zn. I1. US 184/2015, v odévodneni ktorého sa uvadza, Ze nazor najvyssieho sidu (o tom,
ze nepreskumatelnost’ nie je vada konania, na ktorti sa vztahuje § 237 pism. f/ O.s.p.)
,J€ podporeny aj judikatirou samotného Ustavného sudu, na ktord v konecnom doésledku
najvyssi sad velmi detailne v napadnutom uzneseni aj odkazuje (napr. IV. US 499/2011,
I. US 275/2012, II. US 148/09), a ktora tstavny sid nema dovod spochybiiovat, ked’ze

predstavuje vi¢§inovy nazor jeho senatov (k tomu pozri III. US 551/2012).

Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutoc¢nilo
3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, prdvna veta ktorého znie:
»Nepreskimatelnost” rozhodnutia zakladd ini vadu konania vzmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie siudu, moéze ist
0 skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
stidneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne
opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodéava, ze obsah spisu neddva ziadny podklad pre
to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajnu
vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky
relevantné aj podla judikatiry ESLP. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’
rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady
najzakladnejsej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, Ze mala za nasledok ,,justi¢ény omyl* (Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
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V danom pripade odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol stru¢ne
rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania, vysledky dokazovania, vysvetlil, ¢oho
sa navrhovatel doméhal, ¢o odporkyna uvadzala na svoju obranu, ¢im navrhovatel
argumentoval v odvolacom konani. Odvolaci sud v odovodneni potvrdzujuceho rozsudku
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil sposobom zodpovedajicim § 157
ods. 2 O.s.p. Zodoévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich tcelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud vzhl'adom
na to dospel k zaveru, ze skutkové alebo pravne zavery odvolacieho sudu nie st v danom
pripade zjavne neodévodnené a nezlugitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze
odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho stiidu ako celok spiiia parametre

zakonného od6vodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

4.2. V zjednocujucom stanovisku R 2/2016 najvyssi sud medziinym konstatoval, ze
vV praxi sa ,argumenticia o odnati moznosti pred sidom konat vyuziva mimoriadne
intenzivne. Takmer sa uz nevyskytuje dovolanie proti potvrdzujucemu rozhodnutiu
odvolacicho stdu, vktorom by dovolatel netvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatelné.“ Na inom mieste stanoviska uviedol, ze ,,absolutne najcastejSou
argumentaciou dovolatel'ov tvrdiacich existenciu vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. je, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatocne odovodnené. Najvyssi sud
aj preto vysvetlil, ze ucelom tohto stanoviska je ,nielen zjednotit rozhodovanie
obc¢ianskopravnych senatov najvyssieho sudu, ale aj zabranit’ tomu, aby zo strany Uc¢astnikov
konania (ich pravnych zéastupcov) nedochadzalo k zneuzivaniu instititu dovolania na ucely,
ktoré nezodpovedaji zdkonu, a aby uz najvyssi sud v buducnosti nebol ucastnikmi
obcianskeho sudneho konania povaZzovany za akusi tretiu inStanciu, ale za pravne a fakticky

mimoriadny opravny std tak, ako to napokon vyplyva z ustanovenia § 236 O.s.p.*.

43. V praxi je vzdy potrebné blizSie skumat’ (a nasledne tiez rozliSovat),
¢1 nejde 0: a/ riadne oddvodnené rozhodnutie spocivajuce (pripadne) na nespravnych,
neuplnych pravnych zaveroch (nekomplexnom pravnom posudeni), alebo b/ (pripadne)
nedostatocne oddvodnené rozhodnutie, ktoré je avSak zalozené na spravnych pravnych

zaveroch sudu.
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Ak niektory sud vo svojom rozhodnuti nalezite vysvetli svoje dovody, so zretel'om
na ktoré dospel k ndzoru, Ze z ur¢itého suboru otazok stacilo vyriesit’ len jednu otazku a preco
zvys$né otazky neboli z jeho pohl'adu vyznamné pre posudenie veci, nie je namieste ndmietka,
ze takéto rozhodnutie sidu je nepreskiimatelné. V takom pripade sa vie, ako a z akych
dovodov std rozhodol, akymi tvahami sa riadil, o povazoval za dolezité a ¢o (a z akych
dévodov) za bezvyznamné. Dovody takéhoto rozhodnutia s preskimatel'né. Vyhrady mozno
mat’ vV takom pripade len voci spravnosti pravnych ndzorov a zaverov sidu (komplexnosti
pravneho posudenia veci). Pokial skutkovy apravny stav veci (objektivne) vyzadoval
posudenie aj d’alSich otazok, ktoré sud nepovazoval za vyznamné, hoci podl'a pravneho stavu
v skuto¢nosti vyznamné boli, je jeho rozhodnutie neuplné, nekomplexné, ateda vecne

nespravne, nie vSak nepreskimatelné.

V prejednavanej veci obsah dovolania nasved¢uje tomu, Ze navrhovatel' ma vyhrady
voci komplexnosti posudenia veci (tvrdi, Ze sudy ju neskimali zo vSetkych aspektov, resp. ze
sa riadili nespravnym pravnym ndzorom, pri ktorom zostali nepovSimnuté viaceré pravne
vyznamné okolnosti). Z dovodov vysvetlenych v bodoch 1. a 6. sa najvyssi sad v tomto
dovolacom konani nezaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu. NespochybniteI'nym faktom ale je, ze sudy riadne vysvetlili
pravne nazory, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia a svoje pravne zavery dostatocne
odovodnili. Pokial’ by aj teda bola (pripadne) opodstatnena namietka dovolatel'a, Ze v danej
veci mali sudy vyriesit’ aj d’alSie pravne otazky, ktoré v dosledku ich pravnych nahladov,
uvah azaverov zostali nezodpovedané, zakladala by tito okolnost’ vecni nespravnost
(netplnost’) pravneho posudenia veci sudmi, na ktora by mohlo byt uspeSne poukazané
V procesne pripustnom dovolani ako na dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Nespravnost’ pravneho postdenia veci (ak k nej v tej — ktorej veci vobec doslo) ale v ziadnom

pripade nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

4.4. V preskimavanej veci odvolaci sud musel vyrieSit' Siroky subor skutkovych
a pravnych otdzok. V dovolanim napadnutom rozhodnuti celkom zretelne vysvetlil dovody
svojho rozhodnutia — uviedol, preco sa na vec vztahuje zakon ¢&. 514/2003 Z.z., aké
su predpoklady vzniku zodpovednosti Statu podla tohto zdkona, vysvetlil, o sa rozumie
pod pojmom $koda, nezdkonné rozhodnutie organu verejnej moci, pri¢innd suvislost, preco
sa zameral na splnenie jedného z predpokladov vzniku tejto zodpovednosti (pri¢innu

suvislost). Podal charakteristiku rozhodnutia MH a oddévodnil aj svoj nazor, preco
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rozhodnutie MH, ktoré tvorilo sucast’ retazca po sebe iducich skutkovych okolnosti, nebolo
pri¢inou vzniku navrhovatel'om tvrdenej Skody. Jasne sa vyjadril aj v tom zmysle, ze $koda,
nahradenia ktorej sa navrhovatel’ v konani doméha, nemohla vznikntt’ rozhodnutim MH. Tym
dal zaroveint odpoved’ na navrhovatelom polozené (,kIi¢ové™) odvolacie otdzky €. 1 a 2.
S poukazanim na urujuci vyznam tej skuto¢nosti, e rozhodnutie URSO nebolo zrusené
(a navrhovatel’ v pripade tohto rozhodnutia ani nepoziadal o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody) podal vysvetlenie svojho ndzoru, preco bol navrh na nahradu Skody
podany neopodstatnene. Tym zaroven odpovedal na navrhovatelom polozenu (,.klI'acovu*)
odvolaciu otdzku ¢. 3. Zjeho rozhodnutia jasne vyplyva, ze tUspeSnost navrhu bola
podmienena zruSenim oboch rozhodnuti, zruSené vSak bolo iba rozhodnutie MH.
Pretrvavajlice vyhrady navrhovatela, ktoré ma aj v dovolacom konani voc¢i spravnosti tychto
odpovedi (pravnych zaverov), nemenia ni¢ na tom, Ze odvolaci sud jasne vysvetlil svoj nazor,
ze (zruSené) rozhodnutie MH nemohlo byt pri¢inou vzniku navrhovatelovej Skody a ze
navrhovatelovmu navrhu na nahradu Skody nemohlo byt vyhovené preto, lebo rozhodnutie

URSO nebolo zrusené.

Odvolaci sud takto podal zretelné oddvodnenie svojich pravnych nahladov na to,
¢o (ktoré skutkové apravne okolnosti danej veci) povazoval za vyznamné pre svoje
rozhodnutie. Primerane tieZ odovodnil, preco nepovazoval niektoré argumenty navrhovatela
za dovodné, resp. tykajuce sa relevantnych okolnosti. Pokial’ sa v odovodneni vyslovne
nezmienil o casti d’alsich dovodov, ktoré boli — z pohl'adu navrhovatel'a — zasadné, treba
opdtovne pripomenut, ze sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam (IV. US 115/03, 1I. US 44/03,
111. US 209/2004).

4.5. Navrhovatel' v dovolani (nepriliehavo) poukazuje na rozhodnutie najvysSieho
stdu vydané v inej pravnej veci vedenej na nom pod sp. zn. 6 MCdo 11/2010 a tvrdi, ze
odvolaci sid sa Vv preskimavanej veci odklonil od zaverov najvysSieho sidu vyjadrenych
v tomto rozhodnuti. Navrhovatel’, takto argumentujuc, prehliada podstatni okolnost,, a to, ze
najvyssi sud v predmetnej veci rozhodoval na zaklade procesne pripustného mimoriadneho
opravného prostriedku; Vv konani o takom (procesne pripustnom opravnom prostriedku)
ma argumentacia, ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatocne oddvodnené (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), Gplne iny vyznam a vyvolava odlisné procesné dosledky pre dovolacie

konanie, ako v konani o opravnom prostriedku, ktory nie je procesne pripustny.
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5. Dovolatel’ — vychadzajuc z obsahu jeho mimoriadneho opravného prostriedku —
namieta aj to, ze v konani doslo k ,,inej vade“ majucej za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECI.

Za ,,int vadu* (v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. neuvedent) sa spravidla povazuje
najmi poruSenie ustanoveni o dokazovani, ato tym, Ze sid vObec nezistoval skutocnosti
rozhodujtice pre postudenie veci aj napriek tomu, ze boli tvrdené a na ich preukéazanie boli
navrhnuté dokazy, porusenie ustanoveni o vykondvani jednotlivych dokaznych prostriedkov
(napriklad osoba, ktora mala byt vypoc¢uta ako svedok, bola vypocuta ako ucastnik konania,
svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, dokaz listinou bol vykonany v rozpore
s § 129 O.s.p.), nevykonanie dokazu navrhnutého ucastnikom na preukazanie rozhodujtce;j
skutoc¢nosti, hoci sud nasledne dospel k zaveru, ze Ucastnik neuniesol dokazné bremeno,
odklon odvolacieho sudu od skutkovych zaverov sudu prvého stupna bez zopakovania
dokazov alebo doplnenia dokazovania, zohladnenie skutoCnosti, ktoré z dokazovania

nevyplynuli, opomenutie rozhodnych skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo.

Za ,,int procesnu vadu“, ako uz bolo uvedené vysSie, povazuje nielen davnejsia
judikatura (R 111/1998), ale tiez stanovisko R 2/2016 aj nedostatocné odovodnenie

dovolanim napadnutého rozhodnutia.

,Ina procesna vada“ je ale (len) relevantny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p., ktory modze byt uspeSne uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani.
Konstantnda judikatura najvyssSieho stidu zastava néazor, ze takato vada pripustnost’ dovolania
nezaklada (vid’ rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015,
4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012
a 7 Cdo 36/2011). Skuto¢ne krajnii vynimku z toho predstavuje iba druha veta stanoviska
R 2/2016, pre uplatnenie ktorej ale — ako uz bolo uvedené — obsah spisu nedava v danom

pripade ziadne opodstatnenie.

6. Navrhovatel' odvolaciemu sudu (slovne) vytkol, Ze v konani pred nim doslo
k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Tato jeho argumentacia vSak z uréujiceho
hl'adiska [obsahového (§ 41 ods. 2 O.s.p.)] predstavuje namietku, ze napadnuté rozhodnutie

spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Do tohto
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komplexu némietok mozno zaradit' vSetky kritické wvahy dovolatela, vramci ktorych
vyjadruje nespokojnost’ s tym, ze odvolaci sud nepriznal relevanciu jeho tvrdeniam a zotrval
na tom, ze samotnym rozhodnutim MH mu $koda nemohla vzniknut,, i ked’ tvrdil a preukézal,
7e $koda by mu vznikla aj bez rozhodnutia URSO. Dovolatel’ zastava nazor, ¢ moznost’
konat pred sidom mu bola odnata aj prijatim nespravnych zaverov o tom, Ze navrh mohol byt
Gspesny len v pripade zru$enia oboch rozhodnuti (rozhodnutia MH a rozhodnutia URSO).
Do rovnakého ramca spadd aj dovolacia argumentdcia navrhovatela, Ze odvolaci sud
nevenoval pozornost’ otazke kumulativnej kauzality a testu conditio sine qua non, nezaoberal
sa moznostou solidarnej zodpovednosti viacerych Skodcov za Skodu podla § 438
Obcianskeho zakonnika a nepriznal vyznam tomu, ze konanie oboch organov, ktoré vyustilo
do vydania rozhodnutia MH arozhodnutia URSO (ktoré, navyse, vydal organ
na to neopravneny) bolo vlastne konanim jediného $kodcu — Slovenskej republiky. Do tohto
ramca treba, napokon, zaradit' aj namietky, ze odvolaci sud ,,potvrdil filozofiu zvolent

prvostupiiovym sidom pri priznani nerealne vysokej nahrady trov odporkyne*.

6.1. Pravnym postdenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje

pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze
ho moZno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez
d’alsie rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010
a8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenti v § 237 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’

dovolania.

Sud pravnym posudenim veci neodnima Gcastnikovi konania moznost’ realizovat’ jeho

procesné opravnenia — neznemoznuje mu teda pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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6.2. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit
napadnuty rozsudok vecnému posudeniu z hladiska spravnosti v iom zaujatych pravnych

ZAverov.

7. K predchadzajicim bodom najvyssi sud pripomina konstatovanie ustavného sudu
obsiahnuté v jeho uzneseni z27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu

konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.*.

8. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ navrhovatel'ovho dovolania v ¢asti, ktorou napadol
rozhodnutie vo veci samej, nevyplyva zustanovenia § 238 O.s.p., nepotvrdila
sa opodstatnenost” jeho tvrdenia, Ze v konani doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237
pism. f/ O.s.p. avdovolacom konani nevySli najavo ani dalSie vady vymenované
vV ustanoveni § 237 O.s.p., najvyss§i siud odmietol dovolanie navrhovatela V tejto Casti

ako procesne nepripustné (§ 243b 0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

9. Dovolatel’ napadol rozsudok odvolacieho sudu aj vo vyroku o trovach konania. Jeho
dovolanie smeruje Vv tejto Casti proti rozhodnutiu, ktoré je sice sti€astou rozsudku odvolacieho
sudu, ma ale charakter uznesenia (vid' obdobne napriklad rozhodnutia najvyssiecho stdu
sp. zn. 3 Cdo 235/2008, 3 Cdo 464/2015, 3 Cdo 14/2014, 3 Cdo 147/2014) a tento charakter
nestraca, 1 ked’ rozhodnutie o trovach s meritérnym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho
pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhladom na tato povahu rozhodnutia odvolacieho stdu
0 trovach konania treba pripustnost’ ¢asti dovolania smerujicej proti nemu posudzovat’ nie
podla ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti rozsudku
(§ 238 O.s.p.), ale ktoré vymedzuju podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu
(§ 239 O.s.p.).

Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené
v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Vyrok rozsudku odvolacieho sudu o trovach odvolacieho konania
nemozno povazovat za rozhodnutie uvedené v tychto ustanoveniach (navyse, v zmysle
§ 239 ods. 3 O.s.p. je dovolanie proti rozhodnutiu o trovach konania nepripustné, i keby

smerovalo proti uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.). Dovolanie navrhovatel’a
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V tejto Casti by vzhl'adom na to bolo pripustné, len ak v konani doslo k niektorej z procesnych

vad uvedenych v § 237 O.s.p. K tymto vaddm vsak, ako uz bolo uvedené, nedoslo.

Pravdou je, ze v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu sa nachadza text, ktory
by zodpovedal zaveru odvolacieho sudu o potrebe zrusit’ prvostupiiové rozhodnutie o trovach
konania [vid’ ,,... dospel odvolaci sid k zaveru, Ze tu je potrebné rozhodnutiec sudu prvého
stupiia zrusit' a vec vratit sudu na dalSie konanie® (str. 7 rozsudku odvolacieho sudu)].
Nemozno v$ak prehliadnut, Ze cely zvySny obsah rozhodnutia odvolacieho sudu dava jasna
a celkom jednozna¢nu odpoved’ na to, ako odvolaci sud v tomto smere skutocne rozhodol.
Uvedena, dovolatelom vytykana, okolnost nedosahuje intenzitu procesnej nespravnosti
vyznamnej podla § 237 pism. f/ O.s.p.; méze vSak pripadne viest' k oprave rozhodnutia

odvolacieho sudu v zmysle § 164 O.s.p.

Z tychto dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatela je aj v Casti
smerujucej proti vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho sudu o trovach procesne
nepripustné. Vzhl'adom na to jeho dovolanie aj v tejto ¢asti odmietol podl'a ustanoveni § 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

10. V dovolacom konani procesne tspes$nej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov
tohto konania proti navrhovatelovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p.).

10.1. Dovolaci sud priznal odporkyni nahradu trov dovolacieho konania spoc¢ivajucu
v odmene advokatskej kancelarie za jeden tkon pravnej sluzby poskytnutej odporkyni,
a to vypracovanie vyjadrenia z 30. septembra 2014 k dovolaniu navrhovatela (§ 13a ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil
dovolaci sud podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 189 427,49 €, ¢o s 20% DPH (37 885,49 €)
predstavuje spolu 227 312,98 €.

10.2. Odporkyna bola spolo¢nostou, ktora ju zastupuje Vv dovolacom Kkonani,
zastupend uz v odvolacom konani. Pokial’ preto pozadovala ndhradu trov dovolacieho konania
aj za iny uUkon pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia), dovolaci sud postupoval

v stilade so zauzivanou praxou najvyssiecho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu



23 3 Cdo 567/2014

sp. zn. 1 Cdo 145/2010, 3 Cdo 339/2013, 5 Cdo 51/2009, 3 Cdo 446/2013) a odporkyni

nahradu trov za tento tkon nepriznal.

10.3. Odporkyna uz v prvej replike k dovolaniu navrhovatel'a oznacila jeho dovolanie
za procesne nepripustné a ziadala, aby ho dovolaci sad odmietol. Trovy konania, ktoré jej
vznikli v spojeni s jej d’alsimi dovolacimi ukonmi nepovazoval uz dovolaci sid za Gcelne

vynalozené (§ 142 ods. 1 O.s.p.), a preto odporkyni nahradu za ne nepriznal.

10.4. Navrhovatel' argumentuje, ze prax, v ramci ktorej sa nahrada trov pravneho
zastipenia advokatom vycisl'uje mechanicky aplikaciou ustanoveni vyhlasky o tarifnej
odmene, nema oporu v § 142 ods. 1 O.s.p. Tvrdi, Ze sud by sa nemal vo vsetkych pripadoch
striktne drzat' tychto ustanoveni vyhlasky, ale by mal zohladiiovat nahradu, na ktorej

sa advokat realne dohodol s uc¢astnikom konania, ktorého zastupuje.

Najvyssi std k tejto argumentacii uvadza, ze: a/ v zmysle § 151 ods. 5 O.s.p. trovy
konania ur¢i sud podl'a sadzobnikov a podl'a zasad platnych pre ndhradu mzdy a hotovych
vydavkov, b/ navrhovatel’ sam Vv preskimavanej veci postupoval podl'a ustanoveni vyhlasky
o tarifnej odmene, pricom nim pozadovanti nahradu trov prvostupiiového konania vy¢islil

sumou 454 625,98 € (vid’ ¢.1. 78 spisu).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. maja 2016

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



