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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne:
X. U, nar. XX. Y. XXXX, bytom C., adresa na doru¢ovanie ul. R. V. C.. XXXX/X, C., proti zalovane;:

Socialna poistovia, ustredie, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Generalneho riaditela Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 28. oktdbra 2019,
o kasadnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 23. aprila 2020, &.k.
25Sa/48/2019-53, takto

rozhodol:

I. Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 23. aprila 2020, &.k.
25S2a/48/2019-53, m e n i tak, Ze rozhodnutie Generalneho riaditel'a Socialnej poistovne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dina 28. oktobra 2019 zrus§ujeavec vr ac ia zalovanej na dal§ie konanie.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky Zzalobkynip r iz n &4 v a voci zalovanej narok na nahradu trov
konania pred krajskym stidom a kasa¢nym stidom v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Ziline (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) pravoplatnym
rozsudkom ¢. k. 25Sa/48/2019-53 zo dna 23. aprila 2020 postupom podla § 190 zékona ¢. 162/2015
Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna doméahala
preskumania rozhodnutia Generalneho riaditela Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 28.
oktobra 2019 (d’alej len ,,rozhodnutie zalovanej), ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Zalovane;j €.
XXX XXX XXXX X zo dna 13. maja 2019 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*), ktorym podla § 70
a § 71 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢.
461/2003 Z.z.*) bola zamietnuta ziadost’ Zalobkyne o invalidny doéchodok zo dia 10. aprila 2019,
nakol’ko z posudku posudkového lekara socialneho poistenia, pobocky Zalovanej v Cadci vyplynulo, Ze
zalobkyna nema pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mieru poklesu schopnosti vykonavat’



zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu bola
zalobkyni stanovena na 35 %.

2. V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia
zalovanej bol odborny posudok posudkového lekara socialneho poistenia Zalovanej, ustredie, so sidlom v
Ziline z 10. oktdbra 2019, podla ktorého nie je Zalobkyia invalidna podla § 71 ods. 1 zakona &.
461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemd pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu Cinnost’ o viac ako 40 %, ma nadalej 35 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Posudkovi lekari socialneho poistenia organizacnych zloziek zalovanej dospeli k zaveru, ze z lekarskych
nalezov zaloZzenych v posudkovej dokumentacii nevyplyva, Ze by zdravotné postihnutia Zalobkyne
zodpovedali vy$sej miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovua ¢innost’ ako 40 %, a zhodne dospeli
k zé&veru, ze Zalobkyna nie je invalidnd. Ani po opakovanom posudeni zdravotného stavu zalobkyne
posudkovi lekari socidlneho poistenia organizaénych zloziek zalovanej nezistili taktit zmenu v zdravotnom
stave, ktora by odévodnovala uznanie invalidity.

3. V lekarskej sprave zo dna 10. oktobra 2019 vypracovanej za ucelom posudenia invalidity na zaklade
konania o odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu posudkova lekarka socidlneho poistenia zalovanej
MUDr. K. U. uviedla, ze zdravotny stav zalobkyne bol opakovane postdeny. V juni 2017 bola v konani o
odvolani ur¢ena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ 35 % (30 % pre inkontinenciu
mocu II. stupiia so zvySenim o 5 % pre ostatné ochorenia). Pri posudeni zdravotného stavu v juni 2019
bola ur¢enad miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost' 35 %, pricom bolo zmenené
rozhodujice zdravotné postihnutie - rozhodujucim zdravotnym postihnutim boli ur¢ené chrbticové
tazkosti s ur¢enou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovlli ¢innost’ 30 % so zvySenim
percentualnej miery poklesu o 5 % pre ostatné ochorenia. V Case posudenia zdravotného stavu v juni
2019 bola urodynamickym vySetrenim potvrdenad inkontinencia mocu stresova I.-II. stupna, ¢o je
¢iastocné zlepSenie oproti predchadzajicemu postdeniu zdravotného stavu v roku 2017, ¢o sa tyka
hodnotenia inkontinencie mocu. Aktudlne urodynamické vySetrenie zo septembra 2019, dolozené po
odro€eni konania o odvolani, potvrdilo progresiu inkontinencie mocu zo stupiia I.-II. na II. stupen
inkontinencie, ktord je stresova (ndmahova). Detruzor (t.j. vypudzovac) je s normalnou funkciou,
normotonicky, normokompliantny, detruzorové kontrakcie nepritomné, postmikéné reziduum (t.].
zvy$ok mocu po vymoceni) nebolo potvrdené, preto by pri osobitnom hodnoteni tomuto zdravotnému
postihnutiu zodpovedala miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ na dolnej hranici
daného rozpitia, t.j. 30 %. Konanie o odvolani bolo v auguste 2019 odroc¢ené za tc¢elom doplnenia
aktualneho neurologického vySetrenia, ked’Ze Zalobkyna uvadzala subjektivne chrbticové tazkosti, ale
neurolégom v roku 2019 vySetrena nebola. Doplnenie tohto odborného vySetrenia bolo potrebné v
zaujme zistenia a objasnenia skuto¢ného stavu veci. Zalobkyfa sa neurologickému vySetreniu podrobila
dita 04. oktobra 2019, pri€om zaroven v konani o odvolani doloZila aj urodynamické vySetrenie zo dila
13. septembra 2019. Neurologické vySetrenie z oktobra 2019 potvrdilo chrbticové tazkosti v drickovom
useku klinicky bez prejavov koreniového drazdenia, ¢o koreluje aj s predtym dokumentovanym nalezom
neuroléga z jina 2018. Objektivne neurologicky st Slachovookosticové reflexy na hornych aj dolnych
koncatinach, v krénom useku st rotacie volné, predklon a zéklon hlavy je bez obmedzenia, v drickovom
useku je flexia aj extanzia do koncovej fazy, na dolnych koncatinach je tonus aj trofika v norme,
napinacie menévre su negativne. Uvedeny funkcny nalez by pri osobitnom hodnoteni zodpovedal dolnej
hranici z percentualneho rozpitia 20-35 %, pretoze nie su pritomné prejavy nervového a svalového
drazdenia, obmedzenie pohybu v postihnutom useku je v koncovej faze.

4. V zmysle uvedeného bola za rozhodujuce zdravotné postihnutie ur¢ena inkontinencia mocu II. stupiia,
ktoré zdravotné postihnutie ma aj najvy$Sie percentudlne hodnotenie, priCom opodstatnenad je miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovil ¢innost na dolnej hranici daného rozpitia, t.j. 30 %.
Pridruzené zdravotné postihnutia uvedené v diagnostickych zaveroch svojim percentualnym hodnotenim
neprevySuji rozhodujuce zdravotné postihnutie, pri hodnoteni vzajomnych suvislosti maju ¢iasto¢ny
vplyv na schopnost’ zarobkovej ¢innosti, preto miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
bola zvySena o 5 %. Chrbticové tazkosti boli podrobne zdokumentované, uvedeny funkény nalez
¢iastocne obmedzuje schopnost’ vykonavat zarobkovil ¢innost’, neopodstatiiuje zvySenie percentualnej



miery o maximum, t.j. o 10 %, pretoze nie si pritomné prejavy nervového a svalového drazdenia,
obmedzenie pohybu je minimalne. Syndrém karpélneho tunela viac vpravo, je aktudlne v lieCbe, preto
tieto t'azkosti nie su t.¢. hodnotené z posudkového hl'adiska, ani neuroldég pri vySetreni diia 04. oktobra
2019 nevysetroval testy na karpalny tunel, ucastnicka konania bola po obstreku na karpalny tunel
obojstranne. Uzinovy syndrom lakfového nervu, obojstrannd epikondylitida laktovych kibov nie je
spojend s obmedzenim funkcie lakfovych kibov, pri vySetreni posudkovym lekarom je v laktovych
kiboch flexia a extenzia volna, v zapistiach je palmarna a dorzalna flexia termindlne redukovana, jemné
motorika ruk nie je poruSend. Postihnutie funkcie hornych koncatin pri tomto zdravotnom postihnuti nie
je dokumentované ani odbornymi vySetreniami. Podl'a emg vySetrenia je mozna pocinajica motoricka
axonalna polyneuropatia dolnych koncatin. Funkéne nie je pritomné postihnutie, silovy ani motoricky
deficit na dolnych konéatindich nema. Primarna osteartréza prstov a bedier a reaktivna artritida s
tendinopatiou po prekonanej versiniovej infekcii nie je spojena s funkénym postihnutim. Objektivny nalez
pri reumatologickych vySetreniach je opakovane bez evidentnej artritidy, t.j. zapalu kibov. Pridruzena je
lahka prieduskova astma. LieCba astmy bola opédtovne zahajena v aprili 2019, predtym bola naposledy
vySetrena v janudri 2018. Lahka prieduskova astma, beruc do uvahy aj doterajsi priebeh lieCby astmy,
pri osobitnom hodnoteni je ochorenie posudkovo nevyznamné. Chronicka rinopatia, ako aj dysplazia
kréka maternice st nalezy posudkovo nevyznamné, neovplyviiuji schopnost vykondvat zirobkovu
¢innost. Samotna skutocnost’, ze ucastnicka konania sa podrobila v minulosti opakovanym operacnym
vykonom, nie je pri hodnoteni dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu posudkovo vyznamna.
PridruZena uretrocystokéla je pri aktudlnom urodynamickom vysetreni v septembri 2019 len naznacena
pri tlaku na maternicu aj zadnu stenu po$vy, bez poklesu. Tento nalez nie je posudkovo vyznamny.
Celkova miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ je 35 %.

5. Krajsky sud poukazal na to, Ze posudzovanie zdravotného stavu je odbornou otazkou, aj rozhodnutie
sudu zavisi predovSetkym na odbornom lekarskom posudeni. Sud si preto nemdze urobit’ o tejto
odbornej otazke vlastny Gsudok. Posudok, ktory splita poziadavky uplnosti, celistvosti a presved&ivosti,
a ktory sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami, byva spravidla rozhodujicim
dokazom pre posudenie spravnosti a zdkonnosti preskiimavaného rozhodnutia. Krajsky sud mal za to, ze
posudky posudkovych lekarov socidlneho poistenia podmienky spinaju.

6. K zalobkyfiou predlozenému znaleckému posudku ¢. X/XXXX zo diia 06. oktobra 2017 MUDr. M.A.
E., znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, v odvetvi neurochirurgia, krajsky sud uviedol, ze
zalobkyna Zalovanej dorucila len kopiu poslednej 13. strany posudku, z ktorého dévodu nemohol byt’
znalecky posudok ako celok predmetom hodnotenia posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia
organizacnych zloziek zalovane;.

7. Krajsky sud dalej uviedol, ze Zalobkynou predlozeny znalecky posudok ¢. X/XXXX zo dna 06.
oktobra 2017, ktory bol v celosti predlozeny len krajskému studu spolu so spravnou zalobou, nasledne
spolu so zalobou doruil Zalovanej. Stadiom znaleckého posudku ¢. X/XXXX dosiel krajsky sud k
tymto zaverom: predmetny znalecky posudok bol vypracovany za Uéelom posudit zdravotny stav
ziadatel’ky (Zalobkyne) - poSkodenie chrbtice a jej vplyv na schopnost vykonavat pracu, vo veci
posudenia zdravotného stavu v suvislosti s poSkodenim chrbtice a percentudlnym vyjadrenim
poskodenia pohybového aparatu pre ucely sidneho konania. Podkladom pre vypracovanie znaleckého
posudku okrem pouzitej odbornej zdravotnickej literatiry bola zdravotnd dokumentéacia ziadatelky
(zalobkyne), lekarska sprava zo Socidlnej poistovne, pobo¢ka Zilina zo dita 12. juna 2017 a vlastné
vySetrenie znalcom zo dna 20.09.2017, ktoré je sucast’ou znaleckého posudku.

8. Z lekarskej spravy z vySetrenia znalcom MUDr. M. E. zo dila 20. septembra 2017 vyplyva len zaver -
M51.1 Poskodenie drickovych a inych medzistavcovych platniiek s radikulopatiou L1/2 centr. a vlavo,
LIS 1.sin. irit. zanik. parc. vyjadreny L5 vlavo, Stp. boreliovejinf., pricom nemal krajsky sud vedomost’,
na zaklade akych vySetreni, resp. odbornych lekarskych nalezov vyvodil uvedeny znalec prave tento
zaver. Predmetny lekarsky nalez obsahuje len tento udaj, liecbu a odporti€ania. Okrem toho krajsky sud
zistil, ze v lekarskej dokumentacii zalobkyne, ktora je sti¢astou administrativneho spisu zalobkyne, sa
predmetna lekarska sprava - nalez MUDr. E. zo dia 20. septembra 2017 nenachadza. Krajsky sud



uviedol, Ze je sice pravdou, Ze Zalovana si mala ako dokaz vyziadat’ znalecky posudok ¢. X/XXXX od
zalobkyne v celosti, avSak napriek tejto skuto€nosti konStatoval, ze posudkovi lekéari zalovanej by
rovnako ako krajsky sud priSli k zaveru, ze takto spracovany znalecky posudok ¢. X/XXXX by
nemohol slizit' ako dokaz konsStatujici zaver, ze zalobkyna trpi diagnézou M51.1, nakolko tento zaver
MUDr. E. nie je verifikovany ziadnym inym odbornym lekarskym nalezom (napr. MRI chrbtice).
Znalecky posudok vypracovany MUDr. E. by mohol byt podkladom na postudenie dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ Zalobkyne vykonavat zirobkovu
¢innost’ pre posudkovych lekdrov zalovanej, nakolko len posudkovym lekdrom sociadlneho poistenia
Socialnej poistovne je zverené dokazovanie vo veciach socidlneho poistenia. Nakolko vSak znalecky
zaver MUDr. E.A. obsahuje nejasnosti, nie je dostatoéne podloZzeny odbornymi vySetreniami a nalezmi
vo svojej verzii zo dila 06. oktobra 2017, nepredstavuje dovod na d’alSie dokazovanie (resp. doplnenie
dokazovania) zo strany posudkovych lekarov zalovane;.

9. Krajsky sud mal za to, ze skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia Zalobkyne
boli dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia Zalovanej a su z
hladiska skutkového uplné, dostatoéne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnitornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Podla
nazoru zalovanej, pokial’ Zalobkyiia bude trvat’ na lekarskych zaveroch vypracovanych MUDr. E., bude
potrebné, aby ju tento lekar vySetril opdtovne a nasledne svoj zaver verifikoval d’alSimi odbornymi
nalezmi a vySetreniami za uCelom vytvorenia objektivneho a nestranného podkladu, ktory bude v
budticnosti sluzit’ na dodato¢né vyhodnotenie posudkovymi lekarmi socialneho poistenia zalovane;.

10. Krajsky sud tiez uviedol, ze zalobkyna ma moznost v pripade zhorSenia zdravotného stavu
kedykolvek znovu poziadat o invalidny déchodok prostrednictvom prislusnej pobocky Socidlnej
poistovne, pricom ku svojej ziadosti je potrebné zabezpelit' vSetky lekarske spravy, ktoré mozu shizit
ako podklad pre rozhodnutie Zalovanej v konani o priznanie invalidného déchodku.

11. O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 167 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze zalobkyni, ktora
v konani Gispe$na nebola, nahradu trov konania nepriznal a rovnako nepriznal ndhradu trov ani Zalovanej
podla § 168 SSP a contrario, pretoZze nevznikli podmienky na jeho aplikaciu - vynimoc¢nost’ situacie.

11.
Kasacna staznost’

12. Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyna v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. f) a g)
SSP kasaénu staznost. Uviedla v nej, Ze podstatou Zaloby bolo, Ze Zalovana v spravnom konani
nereSpektovala ustanovenia zak. ¢. 461/2003 Z.z. Krajsky sud uvedenim, Ze ,Je pravdou tvrdenie
zalobkyne, Ze Zalovand si mala ako dokaz vyziadat' znalecky posudok ¢. X/XXXX od Zalobkyne v
celosti.” sa uchylil k tomu, Ze vykonal posudenie tohto dokazného prostriedku za Zalovanu, hoci nie je
spravnym organom. Na jednej strane sice krajsky sud uviedol, Ze posudenie zdravotného stavu je
odbornou otazkou, o ktorej si sud nemoéze urobit’ vlastny tisudok, no na druhej strane v pripade potreby,
ak ide o zavery zalobkynou predlozeného znaleckého posudku, na tento zameriaval vlastné tvahy
sposobom ,.ex cathedra®.

13. Krajsky sud potom vyvodil svoje zavery z toho, Ze nemal vedomost’, na zaklade akych vySetreni,
resp. odbornych lekarskych nalezov, vyvodil MUDr. M. E. svoj znalecky zaver. Za podstatné
povazoval, Ze zaver uvedeného znalca nie je verifikovany Ziadnym inym odbornym lekarskym nalezom,
ako napr. MRI chrbtice. Zavery znaleckého posudku podla krajského stidu obsahuji nejasnosti a nie je
udajne dostato¢ne podlozeny odbornymi vySetreniami a nalezmi. Tu vSak krajsky sud prekrocil zakonné
limity, ktoré sdm v napadnutom rozsudku aj uviedol.

14. Ak by Zzalovana urobila to, k ¢omu ju zavdzuji zadkonné ustanovenia vztahujuce sa na konanie vo
veciach socialneho poistenia, a bola by si vyziadala znalecky posudok ¢. 7/2017 v celosti, ako aj uviedol
krajsky sud, akakol'vek otazka udajnej nejasnosti, resp. nedostatocného oddévodnenia znaleckého zaveru



mohla byt rieSena v tomto konani. Ak by bol znalecky posudok spravne vyziadany v celosti, ni¢ by
nebranilo predlozit napr. dodatok znaleckého posudku, ktory by reagoval na pripadné argumenty
oponentov a d’alSie skuto¢nosti mohli byt zistené z vysluchu MUDr. M. E., ktorého vysluch by mohol
byt rovnako dékaznym prostriedkom v konani vo veciach socialneho poistenia. VSetko by smerovalo k
tomu, aby bola zistend materialna pravda, t.j. ¢i je zdravotny stav zalobkyne taky, Ze za splnenia d’alSich
zakonnych podmienok, ma narok na invalidny déchodok.

15. Napriek tomu, Ze zalovand aj podla krajského sudu pochybila, ked si nevyziadala kompletny
znalecky posudok, Zaloba bola zamietnuta. Krajsky stid sa vyhlasil na jednej strane za toho, kto nemdze
vlastnym usudkom vyvratit zavery odbornych lekarskych nalezov, a na druhej strane si takéto
postavenie osvojil a vyjadril sa o ,nedostato¢nosti znaleckych zaverov znalca, ktory je zapisany v
zozname znalcov a kazdy znalecky tkon vypractiva s vedomim poucenia o nasledkoch podla § 347 TZ.
Krajsky sud takymto postupom nahradzal nedostatky v dokazovani Zalovanej. Zalobkyiia sa podanou
zalobou nedomahala toho, aby jej krajsky sud priznal narok na invalidny déchodok, ale chcela, aby sa
dokazovanie pred Zalovanou vysporiadalo aj s argumentmi, ktoré st v jej prospech.

16. Z uvedenych dévodov zalobkyna navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zmenil napadnuty
rozsudok krajského sudu tak, Ze rozhodnutie Zalovanej zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie a zaroven
zalobkyni prizna narok na nahradu trov konania na krajskom stide a kasa¢énom sude.

I11.
Vyijadrenia ku kasa¢nej staznosti

17. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedla, e krajsky sud v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne vec posudil. Zalovana sa pridrziavala svojho
vyjadrenia k Zalobe zo dna 13. januara 2020.

18. K namietkam Zalobkyne uvedenym v kasa€nej staznosti, ktoré st zhodné s namietkami v spravnej
zalobe, Zalovana poukdzala na skuto¢nost, ze po opidtovnom posudeni zdravotného stavu v ramci
odvolacieho konania posudkovy lekar Zalovanej vyhodnotil zdravotny stav zalobkyne a celkovii mieru jej
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu c¢innost’ uréil nadalej na 35 %. Pretoze neboli splnené
podmienky ustanovené v § 71 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z., teda pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav nemd pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou, bola jej Ziadost” o priznanie invalidného déchodku zamietnutd spravne a v sulade so
zakonom.

19. Zalobkyfia ani v odvolacom konani a ani k spravnej Zalobe nepredlozila také relevantné dokazy,
ktorymi by spochybnila spravnost’ postdenia jej zdravotného stavu a nasledného rozhodnutia o jej
naroku na invalidny déchodok.

20. Pred krajskym stidom Zzalobkyna tiez nepreukazala, Ze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jej
schopnost’ vykonavat’ zarobkova ¢innost’ vo vy$Sej miere, aka bola stanovend posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia organiza¢nych zloziek zalovane;.

21. Zalovana sa z toho dovodu stotornila aj so spravnym nazorom krajského sudu, vyjadrenym v
napadnutom rozsudku v bode 13, Ze posudkovi lekari vo svojich odbornych posudkoch primeranym
sposobom vysvetlili zavery tykajice sa posudenia zdravotného stavu Zalobkyne z hladiska
percentudlneho hodnotenia stupna invalidity, ako podmienky vzniku naroku na invalidny dochodok podla
§ 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a s dokaznym prostriedkom, na ktory Zalobkyna opakovane upriamila
pozornost’ aj v kasaénej st'aznosti, sa vysporiadali spravne, ked’ ho rovnako ako krajsky std vyhodnotili
len ako podklad na posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, nie ako kldcovy dokazny
prostriedok, ktory je potrebné d’alej skimat’ a vyhodnocovat, pretoze len posudkovym lekdrom je
zverené dokazovanie vo veciach socidlneho poistenia, nie znalcom v réznych odboroch zdravotnickeho
odvetvia.



22. Z uvedenych dovodov Zzalovanad navrhla, aby kasacny sud kasacnu staznost Zalobkyne ako
nedévodnu zamietol.

23. Zalobkyna k vyjadreniu zalovanej uviedla, ze su v iom uvedené tie isté skuto¢nosti, ktoré podla jej
nazoru krajsky sud nespravne posudil. Zaroven poukazala na to, ze zalovana neuviedla ku kasacnej
st'aznosti ni¢ relevantné.

IV.
Pravne posudenie veci kasa¢nym sidom

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
staznost’ podala stazovatel’ka vCas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ je opodstatnena.

25. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 12. marca 2021 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

26. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

27. Podla § 462 ods. 2 SSP, ak kasaény sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy nie je v stlade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, m6ze rozhodnutie krajského
sudu zmenit’ tak, Ze zru$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

28. Podla § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

29. Podla § 71 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov
lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

30. Podla § 71 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat' zarobkova Cinnost’ sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovi ¢innost’
sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy
dochodok podla osobitného predpisu.

31. Podla § 71 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi cinnost’ sa
posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a tidajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie€by
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alSej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCcom sa prihliada na zostdvajucu schopnost
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

32. Podla § 71 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ je
uvedend v prilohe €. 4.



33. Podla § 71 ods. 6 zék. ¢. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v
percentdch sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zdvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

34. Podla § 71 ods. 7 zak. ¢. 461/2003 Z.z. jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nes¢itavaju.

35. Podla § 153 ods. 5 zék. ¢. 461/2003 Z.z. lekarsku posudkovu ¢innost’ podla odseku 1 zak. €.
461/2003 Z.z. vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar
socialneho poistenia Ustredia (d’alej len ,,posudkovy lekar®) a podla odseku 2 pism. b) zak. ¢. 461/2003
Z.z. aj ur¢eny zamestnanec Socialnej poistovne za osobnej G¢asti poistenca alebo poskodeného.

36. Podl'a § 135 ods. 8 zék. ¢. 461/2003 Z.z. posudkovy lekar pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti
spolupracuje s praktickym lekdrom, oSetrujucim lekdrom a s reviznym lekdrom zdravotnej poistovne.
Posudkovy lekar socialneho poistenia, ustredia moéze posudit’ dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
poistenca v pritomnosti prisediaceho lekara so §pecializaciou v prislu§nom $pecializacnom odbore.

37. Podla § 195 zak. ¢. 461/2003 Z.z. organizacna zlozka Socidlnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie. Podkladom na rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia ¢astnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname organizacnej
zlozke Socilnej poistovne z jej ¢innosti. Organiza¢na zlozka Socidlnej poistovne pri posudzovani veci
objastiuje rovnako dékladne vsetky rozhodujuce skuto¢nosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech,
alebo v neprospech ucastnika konania.

38. Podl'a § 196 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z. ucastnik konania je povinny navrhnat dokazy na podporu
svojich tvrdeni. Organizacnd zlozka Socidlnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa vykonaji.
Organiza¢nd zlozka Socidlnej poistovne je povinnd vykonat’ aj iné dokazy, ktoré ucastnici konania
nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

39. Podl'a § 196 ods. 7 zak. ¢. 461/2003 Z.z. organizacna zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy
podl’a svojej tvahy, a to kazdy dokaz osobitne a v§etky dokazy vo vzajomnej stuvislosti.

40. Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym potvrdila
prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bola zamietnuta ziadost’ Zalobkyne o priznanie invalidného déchodku,
nakol’ko podla posudkového zaveru posudku posudkového lekara socidlneho poistenia, pobocky
zalovanej, zalobkyna nemd pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu Cinnost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, nakolko jej
miera poklesu bola stanovend na 35 %.

41. Kasaény sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne v oddévodneni rozsudku popisal
krajsky sud, a preto pre uc¢astnikov konania zndme fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto€ne opakovat’.

42. V danegj veci medzi ucastnikmi konania bola spornd medicinska otazka, a to uréenie miery poklesu
schopnosti zalobkyne vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

43. Ulohou spravneho sudu bolo posudit, ¢i napadnuté rozhodnutie Zalovanej o zamietnuti Ziadosti
zalobkyne o priznanie invalidného doéchodku bolo vydané v sulade so zdkonom. Kasaény sud po
dokladnom oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze zakonné poziadavky
na riadne odoévodnenie nie st splnené. V pripade, ak zalobkyna disponovala znaleckym posudkom, z
ktorého vyplyva, ze miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je v rozmedzi medzi 40 %
az 50 %, priCom zalovand, resp. jej posudkovi lekéri urcili mieru poklesu 35 %, bolo povinnostou
zalovanej sa tymto rozdielnym urCenim riadne zaoberat' a svoje zavery oddvodnit. Za stavu, Ze
zalobkyna dorucila zalovanej iba poslednu stranu znaleckého posudku, bolo ulohou Zzalovanej s



poukazom na rozdielne uréené miery poklesu vyziadat si kompletny znalecky posudok za uéelom
riadneho uréenia miery poklesu, resp. vysporiadania sa s rozdielnym uréenim miery poklesu.

44. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na to, ze Stadiom znaleckého posudku ¢.
X/XXXX dospel k zaveru, ze z vlastného vySetrenia znalcom zo dna 20. septembra 2017 nemal
vedomost, na zédklade akych vySetreni, resp. odbornych lekarskych nalezov vyvodil MUDr. E. svoj
zaver. Predmetny lekarsky nalez obsahuje len tento Uidaj, lie€bu a odporucania, pri€om krajsky std mal
za to, ze hoci je pravdou tvrdenie zalobkyne, Ze Zalovana si mala ako dokaz vyziadat’ znalecky posudok
¢. X/XXXX od zalobkyne v celosti, avSak napriek tejto skutocnosti krajsky sud konStatoval, ze
posudkovi lekari Zzalovanej by rovnako ako krajsky sud prisli k zaveru, Ze takto spracovany znalecky
posudok ¢. X/XXXX by nemohol slizit ako dokaz konStatujuci zaver, Ze zalobkyna trpi diagnozou
MS51.1, nakolko tento zaver MUDr. E. nie je verifikovany ziadnym inym odbornym lekarskym nalezom
(napr. MRI chrbtice). Kasacny sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze vyhodnotenie predmetného
znaleckého posudku ako dokazu bolo tlohou Zalovanej, ktora pred vydanim rozhodnutia mala désledne
postupovat’ tak, aby presne a Uplne zistila skutoény stav veci, na ten ¢el si obstarat’ potrebné podklady
na rozhodnutie, teda aj uvedeny znalecky posudok. Ulohou Zalovanej pri posudzovani veci je objastiovat’
dokladne vSetky rozhodujiice skuto¢nosti. V pripade, ak by zalovana postupovala v sulade s § 195 zak.
¢. 461/2003 Z.z. a vyziadala si od Zalobkyne predmetny znalecky posudok, a nasledne zistila nedostatky
uvedené krajskym sudom, mohla si pre Ucéely objektivneho rozhodnutia vo veciv stéinnosti so
zalobkynou alebo znalcom obstarat’ d’alSie dokazy.

45. V odovodneni napadnutého rozhodnutia sa mala Zalovana zaoberat dovodmi, ktoré ju viedli k
nevyziadaniu si predmetného znaleckého posudku, pricom kasa¢ny sud ma za to, ze vyjadrenie zalovanej
- Ze namietanie nevzatia predmetného znaleckého posudku do tivahy pri postudeni zdravotného stavu
zalobkyne je pravne irelevantné, pretoze navrhovatel’ka predlozila iba stranu 13 tohto znaleckého
posudku - nemoéze obstat. Nakolko napadnuté rozhodnutie zalovanej takéto dovody neobsahuje (a tieto
postacujico neobsahuju ani lekarske posudky), je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

46. Z uvedenych dévodov kasa¢ny sud podla § 462 ods. 2 SSP rozhodnutie krajského stidu zmenil tak,
ze rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

47. V dalSom konani bude ulohou zalovanej postupovat’ v naznacenom smere, zadovazit' si novy
posudok o zdravotnom stave a miere poklesu schopnosti zalobkyne vykondvat zarobkovi ¢innost, v
ktorom posudkovy lekar, pripadne znalec podrobne zdévodni mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ aj s poukazom na zalobkynou uz predlozeny kompletny znalecky posudok. Nasledne
zalovand po zadovazeni dostatocnych podkladov za ucelom objektivneho rozhodnutia, o Ziadosti
zalobkyne opdtovne rozhodne, pricom svoje rozhodnutie riadne odovodni v zmysle § 209 ods. 4 zak. ¢.
461/2003 Z.z.

48. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 a 2 SSP tak, ze
uspesnej zalobkyni priznal nahradu dévodne vynaloZenych trov konania pred krajskym sidom a trov
kasa¢ného konania. O vySke ndhrady trov konania rozhodne krajsky sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku podl'a § 175 ods. 2 SSP.

49. Tento rozsudok kasacného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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