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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne KP building s.r.o., so sidlom v Michalovciach,
Okruzna 1301/74, 1CO: 45 966 354, proti zalovanej EKOPRIM, s.r.o., so sidlom v PreSove, Strojnicka
17, 1ICO: 31 710 115, zastupenej Mgr. Ivanom Mazancom, advokatom v PreSove, Metodova 3331/12, o
zru$enie rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 63 Cr
4/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. augusta 2018
sp.zn. 43 CoR 8/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 11.
januara 2018 ¢.k. 63 Cr 4/2016-64 zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala zruSenia
rozhodcovského rozsudku z 15. januara 2016 sp.zn. SR 064/2015 vydaného Stalym rozhodcovskym
sudom v Banskej Bystrici a rozhodol tieZ o naroku na ndhradu trov konania. V od6évodneni svojho
rozhodnutia poukazal na § 40 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej
len ,,zakon ¢. 244/2002 Z.z.*), § 323 ods. 1 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika (d’alej len
,Obchodny zakonnik®) a uviedol, Ze Zzalobkyna v Zalobe sice namietala, Ze rozhodcovské konanie
neprebiehalo spésobom dohodnutym téastnikmi rozhodcovského konania, av§ak v spore nepreukazala
existenciu takého zakonného dovodu, ktory je predpokladom na zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Zaroven sud prvej inStancie skonStatoval, ze Zalobkyia v rozhodcovskom konani svoj dlh vo¢i zalovanej
dokonca uznala. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.%).

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 16.
augusta 2018 sp.zn. 43 CoR 8/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 C.s.p.
potvrdil a rozhodol tiez o naroku na nahradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni svojho



rozhodnutia s poukazom na § 3 ods. 2, § 54 ods. 1, 2, 3, § 40 ods. 1 pism. a/, § 41 zékona ¢. 244/2002
Z.z., § 105 ods. 1, § 153 ods. 1,2, § 154 C.s.p. uviedol, ze zalobkyna neuviedla v spore ziadne
relevantné dovody, pre ktoré je mozné zrusit' napadnuty rozhodcovsky rozsudok a konStatoval, ze
rozhodnutie sudu prvej in§tancie je preto vecne spravne. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a
§ 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka) dovolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky podla § 429 C.s.p.

5. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel’ musi byt’
v dovolacom konani zastipeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva C.s.p.). Podla § 429 ods. 2
C.s.p. povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/ dovolatelom prévnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za 1iu kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou
slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanic podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond, mé vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. V danom pripade odvolaci sid v zmysle § 393 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozhodnuti Zalobkyiu
riadne poucil podla § 428 C.s.p. o nalezitostiach dovolania a aj o povinnom zastipeni dovolatela
advokatom a o nutnosti spisania dovolania a dalSich podani dovolatela tymto kvalifikovanym
zastupcom.

7. Vzhladom k tomu, ze v danej veci dovolatelka, ktord je pravnickou osobou, nepreukazala, Ze jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna a k
podanému dovolaniu neprilozila ani plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani, sud prvej inStancie uznesenim zo 14. novembra 2019 ¢.k. 63 Cr 4/2016-119 (doru¢enym do
vlastnych ruk zalobkyni 18. novembra 2019) vyzval dovolatel’ku k odstraneniu vad podania a na
predloZenie plnomocenstva udeleného advokatovi. Zaroven ju poucil o nutnosti zastipenia v dovolacom
konani advokatom a o nasledku neodstranenia nedostatku povinného zastipenia advokatom. Zalobkyiia
bola ne¢inna a v lehote urcenej suidom vady dovolania, na odstranenie ktorych bola vyzvana sidom
prvej inStancie, neodstranila.

8. I napriek nalezittmu pouceniu zo strany odvolacicho stidu ako aj okresného sudu je z obsahu spisu
zrejmé, ze dovolatel’ka nepreukazala zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazala, Ze jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§
429 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 468 C.s.p.).

9. So zretelom na to, ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitna podmienka dovolacicho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 C.s.p., pricom nejde o Ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p.,
najvys$si std odmietol dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. e/ C.s.p. pre nesplnenic podmienok
dovolacieho konania, bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostiou napadnutého rozhodnutia.

10. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.), trovy
dovolacicho konania jej vSak najvyssi sud nepriznal, nakolko jej ziadne preukazatelné nevznikli (vid’
uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp.zn. 7 Cdo 14/2018, R
72/2018).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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