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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci dodatoénej likvidacie obchodnej spolo¢nosti: HK.T., a.s.,
naposledy so sidlom Panenska 24, 811 03 Bratislava, ICO: 35 701 731, za Glasti Ing. H. O., PhD., nar.
XX. C. XXXX, bytom L., zastupeného advokatskou kanceldriou SELTON legal s.r.0., so sidlom
Medena 24, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 50 001 019, a A. E., nar. XX. C. XXXX, bytom K.,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 36CbR/301/2015, o navrhu na odvolanie likvidatora,
o dovolani byvalého likvidatora, obchodnej spolo¢nosti SKKP, k. s., so sidlom Panenska 24, Bratislava,
ICO: 36 869 732, zastupenej Advokatskou kanceldriou Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13,
Trnava, 1CO: 47 243 279, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2017, ¢. k.
4Cob/171/2017-312, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 28. septembra 2017, €. k.
4Cob/171/2017-312 a wuznesenie Okresného sudu Bratislava 1 zo 17. marca 2017, ¢. k.
36CbR/301/2015-241 zruSuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) uznesenim z 28. septembra
2017, ¢. k. 4Cob/171/2017-312 potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej
inStancie” alebo ,,okresny sud“) zo 17. marca 2017, ¢. k. 36CbR/301/2015-241, ktorym okresny sud
odvolal likvidatora obchodnej spolo¢nosti HK.T., a.s., obchodni spolo¢nost SKKP, k. s. a za
likvidatora vymenoval obchodnu spolo¢nost’ Slovenska spravcovska a reStrukturalizacna, k. s., so
sidlom Dunajska 48, Bratislava.

1.1. V od6vodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze predpokladom pre odvolanie likvidatora je
navrh na odvolanie, osvedcenie pravneho zaujmu na jeho odvolani a porusenie povinnosti likvidatora.
Osoba, ktora poda navrh na odvolanie likvidatora, ma povinnost’ osved¢it’ tak pravny zaujem na jeho
odvolani, ako aj to, ze likvidator porusuje svoje povinnosti. Navrh na odvolanie likvidatora méze podat’
napr. spolo¢nik, ¢len Statutdrneho organu likvidovanej spolo¢nosti alebo veritel’ spolo¢nosti.

1.2. Odvolaci sud poukézal na to, ze povinnostou likvidatora podla § 73 Obchodného zékonnika je
oznamit’ vstup spolo¢nosti do likvidacie vSetkym zndmym veritelom. Zaroven je povinny zverejnit, ze
spolo¢nost’ vstupila do likvidacie s vyzvou, aby veritelia spolo¢nosti a iné osoby a organy, ktoré su tym



dotknuté, prihlasili svoje pohladavky, pripadne iné prava v lehote, ktora nesmie byt kratSia nez tri
mesiace. Likvidator je povinny postupovat’ pri vykone svojej funkcie starostlivo, ked’ze za vykon svojej
funkcie zodpovedd rovnako ako <¢lenovia Statutdrnych organov obchodnych spolo¢nosti. V
rozhodovanej veci likvidator uvedenym spdsobom nepostupoval, ked’ze vstup spolo¢nosti do dodato¢ne;j
likvidacie uverejnil v Obchodnom vestniku az 25. januara 2017, t. j. viac ako mesiac po podani navrhu
na jeho odvolanie a takmer 9 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol vymenovany do
funkcie.

1.3. K namietke likvidatora, ze uznesenie okresného sudu bolo vydané nespravne obsadenym sudom,
krajsky sud uviedol, Ze urcenie samosudcu, ktory kona a rozhoduje v konkrétnom spore [v danom
pripade ide o mimosporové konanie vedené podla Civiného mimosporového poriadku (d’alej aj
,C.m.p.“) - pozn. dovolacicho stdu], vyplyva z osobitného postupu upraveného v ustanoveni § 51
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch (dalej len ,,zdkon o sudoch®), podla ktorého veci ur¢ené¢ podla
predmetu konania sa v stulade s rozvrhom prace pridel'uju jednotlivym samosudcom nahodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby
bola vyli¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelovania veci. Tieto programové prostriedky sa nastavuji
podla rozvrhu prace sadu, ktory zostavuje predseda sudu, priCom zakladnym pravidlom je, aby
pridelenie veci prebehlo ndhodnym vyberom. Pridelovanie spisov do jednotlivych sudnych oddeleni
sudca ani nikto iny ovplyviiovat’ neméze. Ked’ je vec pridelena konkrétnemu sudcovi prislusného studu,
ten v nej kona kontinudlne aj o d’alSich navrhoch s vecou suvisiacich, aj po pripadnom spét'vzati Casti
navrhu (ako v prejednavanej veci).

2. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal diia 12. januara 2018 dovolanie byvaly likvidator (obchodna
spolo¢nost’ SKKP, k. s.), ktorym sa domahal, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. e/
a f/ a zaroven z § 421 ods. 1 pism. b/ Civiného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.).

2.1. Vadu zmétoc¢nosti podla § 420 pism. e/ C.s.p. videl dovolatel v tom, Ze konaniec o odvolani
likvidatora je osobitnym mimosporovym konanim upravenym v ustanoveni § 304 pism. b/ C.m.p.
Konanie o odvolani likvidatora na zaklade navrhu Ing. H. O., PhD. (dalej aj ,,navrhovatel* v prisluSnom
gramatickom tvare) malo byt vedené ako samostatné konanie, ktorému mala byt pridelend osobitna
spisova znacka, a na rozhodovaniec o ktorom mal byt osobitne generovany a prideleny sudca. V
rozhodovanej veci tomu tak nebolo, preto o navrhu na odvolanie likvidatora rozhodoval nezdkonny
sudca, resp. nespravne obsadeny sud, kedZze o navrhu na odvolanie likvidatora konal rovnaky sudca,
ktory nariadil dodatoénu likviddciu a vymenoval likvidatora, pricom tak urobil v ramci rovnakého
sudneho konania. Konanie o nariadeni dodato¢nej likvidacie vedené na stide prvej in§tancie pod sp. zn.
36CbR/301/2015 sa nadobudnutin pravoplatnosti uznesenia o nariadeni dodato¢nej likvidacie
vymenovani likvidatora skoncilo, pricom sud d’alej nevykonava dohlad nad ¢innost'ou likvidatora, ako je
tomu v pripade spravcu konkurznej podstaty a konkurzného stdu. Odvolaci stid sa pritom s touto
skuto¢nost'ou podl'a dovolatel'a vobec nevysporiadal.

2.2. Vada zmétoCnosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. mala podla dovolatela naplnend tym, ze sud
navrhovatela nevyzval na zaplatenie sidneho poplatku za podanie dvoch navrhov spojenych v jednom
podani. Ked’ze navrhovatel’ zaplatil siidny poplatok len za jeden navrh mal okresny sud konanie v Casti
druhého navrhu zastavit'.

2.3. Nespravne pravne posudenie veci, v zmysle ktorého malo byt’ dovolanie pripustné podla § 421 ods.
1 pism. b/ C.s.p., videl dovolatel’ v

- posudeni v¢asného plnenia povinnosti, ked’ zaver o otazke plynutia lehoty stidmi nizSej inStancie na
notifikaén povinnost’ likvidatora nevyplyva z ustanovenia § 73 Obchodného zakonnika, nakol’ko ma za
to, ze zverejnenie vyzvy veritelom na prihlasenie pohl'adavok k majetku, ktory nie je ur¢eny ako majetok
spolo¢nosti HK.T., a.s., je bezpredmetné, nakolko v danom S§tddiu nebolo mozné pristupit k
spefiazovaniu majetku a ani k uspokojovaniu veritel'ov;

- otazke porusenia povinnosti zostavit’ likvidaénl u¢tovnu zavierku, ked’ze objektivne nebolo mozné tuto
zavierku zostavit’,

- nevysporiadani sa so splnenim jednej zo zakonnych podmienok pre odvolanie likvidatora, a to
osved€enim pravneho zdujmu navrhovatel’a na odvolani likvidatora.

3. Ing. H. O., PhD. ako uc¢astnik konania vo vyjadreni z 12. oktobra 2018 navrhol dovolanie ako



nedovodné zamietnut’.

3.1. K tvrdenej vade zméto¢nosti podla § 420 pism. e/ C.s.p. uviedol, ze jeho navrh bol primarne
koncipovany ako navrh na zruSenie dodato¢nej likvidacie, ked’ze zédklad dodatocne objaveného majetku
zaniknutej spolo¢nosti HK.T., a.s. povazuje za fiktivny. Ked’ze pravna uprava neobsahuje osobitny typ
konania o zru§enie dodatoc¢nej likvidacie, predstavuje tento navrh integralnu sti¢ast’ konania, ktorym bola
dodato¢na likvidacia nariadena. Predmetny vyklad zodpoveda zéasade hospodarnosti a efektivnosti
konania, nakolko samosudca, ktory nariadil dodato¢nu likvidaciu, ma znalost’ skutkovych okolnosti
veci, ktoré suvisia nielen s dévodmi pre zruSenie dodatocnej likvidacie, ale aj s dévodmi odvolania
likvidatora. Nasledné Ciastocne spit'vzatie navrhu v Casti tykajucej sa zruSenia dodato¢nej likvidacie
nemohlo sposobit’ zasah do prava dovolatel'a na zdkonného sudcu.

3.2. Pokial’ ide o namietant vadu zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f/ C.s.p., dovolatel’ podl'a navrhovatela
neuviedol, akym konkrétnym spdsobom mu mal odvolaci sud (resp. sud prvej inStancie) znemoznit’
realizadciu jemu patriacich procesnych prav.

3.3. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu navrhovatel’ uviedol, zZe nesplnenie povinnosti
zverejnit vyzvu veritelom na prihlasenie pohladavok do likvidacie predstavuje zavazné porusenie
povinnosti likvidatora, ktoré zaklada dovod pre jeho odvolanie. Zdoraznil pritom, Ze lehotu takmer 9
mesiacov nemozno v ziadnom pripade povazovat’ za splnenie povinnosti v primeranej lehote.

3.4. V casti, v ktorej dovolatel namietal nespravne pradvne posudenie poruSenia povinnosti zostavit
likvidana suvahu, navrhovatel' skonstatoval, Ze v tejto Casti nie je dovolaci doévod vymedzeny
sposobom predpokladanym v ustanoveni § 432 C.s.p., ked’ze nie je zrejmé, aka konkrétna pravna otazka
ma byt dovolacim sidom posudzovana. Nevymedzenie dovolacieho dévodu sa podla navrhovatela tyka
aj posudenia absencie osved€enia pravneho zdujmu na odvolani likvidatora.

4. A. E. ako dalSia ucastnicka predmetného konania sa vo vyjadreni zo 7. juna 2019 v celom rozsahu
stotoznila s pravnymi nazormi dovolatel'a a navrhla dovolaciemu sidu uznesenie krajského studu zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci (podla § 35 C.s.p. v
spojeni s § 1 ods. 2 C.m.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as byvaly likvidator zastipeny advokatom
(§ 429 ods. 1 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Uvodom dovolaci sid posudzoval, ¢i byvaly likvidator je osobou opravnenou na podanie dovolanie.
Kedze Civilny mimosporovy poriadok neupravuje okruh ucastnikov konania, je potrebné v danom
pripade vychadzat z hmotnopravnej upravy (v danom pripade z pravnej Upravy obsiahnutej v
Obchodnom zakonniku).

6.1. Utastnikmi konania o odvolanie likvidatora z funkcie a nahradeni inou osobou podl'a ustanovenia §
304 pism. b/ C.m.p. tak su zapisand pravnickd osoba, ako aj osoba, ktora osvedCi pravny zaujem (k
tomu vid’ ustanovenie § 68 ods. 6 v spojeni § 71 ods. 6 Obchodného zékonnika). Touto osobou - tak
ako to uviedol aj odvolaci sud - je predovSetkym spolo¢nik, ¢len Statutarneho organu likvidovanej
spolo¢nosti alebo veritel' spolo¢nosti a pod. (k tomu vid aj Durica, M. In: Patakyova, M. a kol.
Obchodny zakonnik. 5. vydanie. Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 396.).

6.2. Za ucastnika konania vSak je potrebné povazovat’ aj likvidatora (byvalého likvidatora), ked’ze sa v
fom rozhoduje o jeho postaveni a jeho pravach a povinnostiach, nakol’ko rozhodnutie v predmetnom
konani ma vplyv na jeho odmenu. Predmetny zaver vyplyva aj z odbornej literatury, v zmysle ktorej
ucastnikom konania o odvolani likvidatora alebo jeho nahradeni inou osobou je navrhovatel, pravnicka
osoba v likvidacii, likvidator, pripadne ten, kto ma byt vymenovany za likvidatora (k tomu vid' aj
Tomasovi¢, M. In: Smyckova, R., Stevéek, M., TomaSovié, M., Kotrecova, A. a kol Civilny
mimosporovy poriadok. 1. vydanie. Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 902.).

6.2. Vzhl'adom k tomu dovolaci sid uvadza, Ze byvaly likvidator je osobou opravnenou na podanie
dovolania proti uzneseniu odvolaciecho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu o jeho
odvolani z funkcie a nahradeni inou osobou.

7. Nasledne dovolaci siid posudzoval, ¢i dovolatefom napadnuté uznesenie spliia predpoklad uvedeny v
ustanoveni § 420 C.s.p., a to ¢i ide o rozhodnutie vo veci samej, resp. rozhodnutie, ktorym sa konanie



kon¢i.

7.1. Vzhladom na prévnu upravu obsiahnuti v ustanoveni § 304 C.m.p., kde kazdé z taxativne
vymenovanych konani vo veciach pravnickych osdb predstavuje samostatné mimosporové konanie,
uznesenie v danej veci predstavuje rozhodnutie vo veci samej. Tu dovolaci sud podporne poukazuje na
uznesenie najvyssicho sudu z 24. oktobra 2018, sp. zn. 10bdo/36/2017, ktoré bolo zverejnené ako
judikat pod ¢. R 34/2019 v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
¢. 5/2019 s pravnou vetou v zneni: ,Uznesenie registrového sidu o zamietnuti namietok proti
odmietnutiu vykonania zépisu pozadovanych udajov do obchodného registra, je rozhodnutim vo veci
samej.“ Rovnaky zaver je plne opodstatneny aj v pripade konani o niektorych veciach pravnickych osob
podla piatej hlavy osobitnej ¢asti Civilného mimosporového poriadku.

7.2. Preto dovolaci sud uzatvara, Zze dovolanie byvalého likvidatora smeruje proti potvrdzujicemu
uzneseniu odvolacieho sudu vo veci samej, v dosledku ¢oho je splnend zékladn4 podmienka pripustnosti
dovolania nielen podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p., ale aj podla § 420 C.s.p.

8. Ako opodstatnenti vyhodnotil dovolaci sid uz namietku dovolatela tykajicu sa vady zméato¢nosti
uvedenej v ustanoveni § 420 pism. e/ C.s.p., ked’Ze o navrhu Ing. H. O., PhD. na odvolanie likvidatora
rozhodoval nespravne obsadeny sud.

9. Podla § 304 C.m.p. konanim v niektorych veciach pravnickych osob je konanie o:

a/ zruSeni pravnickej osoby a nariadeni jej likvidacie,

b/ vymenovani likvidatora, jeho odvolani alebo nahradeni inou osobou, ako aj rozhodovanie o odmene
likvidatora,

¢/ navrhu na vyhlasenie uznesenia Clenskej schddze druzstva o rozdeleni likvidaéného zostatku za
neplatné,

d/ neplatnosti obchodnej spolo¢nosti,

e/ vymenovani nezavislého experta na posudenie navrhu zmluvy o splynuti, zmluvy o zliceni alebo
projektu rozdelenia obchodnej spolo¢nosti,

f/ povereni zvolat’ valné zhromazdenie,

g/ poskytnuti informacie podl'a predpisov obchodného prava,

h/ prave akcionara na primerany peiazny dostatok,

i/ preskiimanie navrhu zmluvy uréujicej novy vymenny pomer akcii,

j/ preskiimanie navrhu zmluvy o odkupeni akcii.

9.1. Ako uz bolo uvedené¢ vysSie (vid bod 7.1. vysSie), kazdé z predmetnych konani predstavuje
samostatné konanie. Konanie o odvolani likvidatora je teda osobitnym konanim od konania o nariadeni
(dodato¢nej) likvidacie. Tento zaver vyplyva aj zo skutoCnosti, ze hoci to nevyplyva zo znenia
ustanovenia § 306 C.m.p., ide o navrhové konanie vzhl'adom na hmotnopravnu tpravu obsiahnuti v
ustanoveni § 71 Obchodného zékonnika.

9.2. Konanie o odvolani likvidatora alebo jeho nahradeni inou osobou sa zaCina len na navrh. V
pravomoci sudu je odvolat’ likvidatora a nahradit’ ho inou osobou:

- podla § 71 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 20a ods. 4 Obcianskeho zakonnika na navrh
likvidatora, ak nemozno od neho spravodlivo pozadovat, aby funkciu vykonaval, priCom takyto navrh
na odvolanie z funkcie méze podat’ iba likvidator, ktorému hmotné pravo neumoziiuje, aby z funkcie
odstupil vlastnym prejavom vdle,

- podla § 71 ods. 6 Obchodného zakonnika v spojeni s § 20a ods. 4 Obcianskeho zadkonnika na navrh
osoby, ktora na tom osved¢i pravny zaujem, ak likvidator poruSuje svoje povinnosti (k tomu vid aj
TomaSovi¢, M. In: Smyckova, R., Stevéek, M., Toma$ovi¢, M., Kotrecova, A. a kol Civilny
mimosporovy poriadok. 1. vydanie. Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 902.).

10. Vzhladom na uvedené dovolaci sud konstatuje, ze navrh Ing. H. O., PhD. na odvolanie likvidatora z
funkcie predstavoval osobitny navrh na zacatie samostatného mimosporového konania podla § 304
pism. b/ C.m.p., a to aj v situdcii, ak tento bol st¢astou podania adresovaného do konania o nariadenie
dodato¢ne;j likvidacie.

10.1. O predmetnom néavrhu tak mal okresny sud rozhodovat’ v samostatnom konani, ktoré malo byt’
vedené pod samostatnou znackou, priCom tento nadvrh mal byt prideleny zdkonnému sudcovi v stlade s



ustanovenim § 51 ods. 1 zakona o sudoch a rozvrhom prace stdu prvej inStancie.

10. Pokial’ odvolaci sud vo vztahu k namietke nespravneho obsadenia sudu prvej inStancie vSeobecne
odkazal na ustanovenie § 51 zdkona o sudoch a rozvrh prace a skonStatoval, Ze ak je vec pridelena
konkrétnemu sudcovi prislusného sudu, ten v nej kona kontinualne aj o d’alSich navrhoch s vecou
suvisiacich, dovolaci sud uvadza, Ze tento postup nie je spravny a nema oporu v zakone.

11. Podla § 51 ods. 1 zdkona o sudoch, ak tento zadkon neustanovuje inak, veci ur¢ené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym sendtom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vyli¢end moznost ovplyvilovania pridelenia veci. Sudnym tradnikom sa prideluju veci
podla rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zat'azenie a riadny chod sudu.

11.1. Podmienka nahodného vyberu podla odseku 1 je splnena vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z
asponl dvoch senatov, samosudcov alebo sudnych tradnikov (ods. 2).

11.2. Podl'a bodu 1 Spolo¢nych zasad pre oblianskopravny, trestny a obchodny usek rozvrhu prace
okresného sudu na rok 2016 v zneni dodatku ¢. 12 (v zneni Géinnom od 24. novembra 2016) je
zakonnym sudcom sudca, ktorému bola vec (t. j. Zaloba, ndvrh) pridelend ndhodnym vyberom, ktory
vykonava generator programu "Elektronickd podatelfia" s maximalnym rozdielom spisov v stdnych
oddeleniach, stanovenym rozvrhom prace.

11.3. Podl'a bodu 3.1. Spolo¢nych zéasad pre ob¢ianskopravny, trestny a obchodny usek rozvrhu prace
okresného stidu na rok 2016 v zneni dodatku ¢. 12 vynimky z ndhodného vyberu su dané: a/ zdsadami
stanovenymi rozvrhom préace pre pridelovanie veci, b/ opatreniami predsedu sudu.

11.4. V zésadach pre pridelovanie veci v obchodnom registri upravenych v rozvrhu prace na rok 2016
su upravené dve vynimky, a to v bode 7, podla ktorého ak bol vo veci podany podnet sudcom, aby vec
bola zapisand zo sudneho registra "Exre" do sudneho registra "CbR", vec bude zapisana do sudneho
registra tomu sudcovi, ktory podnet podal, pod novou spisovou zna¢kou, a to mimo poradia uvedeného
v zasadach pre pridelovanie veci sudcom na obchodnom registri; a v bode 8, podla ktorého ak bol vo
veciach obchodného registra podl'a ustanovenia § 304 C.m.p. podany podnet na zruSenie spolo¢nosti,
ktorej predchédza vec v konani u iného zdkonného sudcu, vec bude pod novou spisovou zna¢kou mimo
poriadia zapisana tomu sudcovi, ktorému bolo konanie vo veci podnetu na zrusenie spolo¢nosti pridelené
nahodnym vyberom pomocou technického prostriedku ako prvému.

12. V predmetnej veci vynimka, aby o navrhu navrhovatela na odvolanie likvidatora z funkcie
rozhodoval sudca, ktory rozhodoval o nariadeni dodato¢nej likvidacie, nevyplyva zo znenia ustanovenia
§ 51 zékona o sudoch a ani z rozvrhu prace okresného sudu, na ktoré odkazal v napadnutom uzneseni
krajsky sud.

12.1. Sucastou predlozeného studneho spisu nie je opatrenie predsedu sudu, v zmysle ktorého by mal o
navrhu na odvolanie likvidatora rozhodovat’ ako zakonny sudca ten sudca, ktory rozhodol o nariadeni
dodatocnej likvidacie. Rovnako tak na danu vec nedopadaji ani body 7 a 8 zasad pre pridelovanie veci v
obchodnom registri podl'a rozvrhu prace.

12.2. Navrh navrhovatela na odvolanie likvidatora (a vymenovanie nového likvidatora) mal byt preto
prideleny na prejednanie a rozhodnutie zdkonnému sudcovi ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢end moznost’
ovplyviiovania pridelenia veci. Jedine takto ustanovené¢ho sudcu mozno povazovat’ za zakonného sudcu.

13. Ked’Ze v rozhodovanej veci rozhodla o navrhu na odvolanie likvidatora sudkyia okresného stdu,
ktora rozhodla aj o navrhu na nariadenie dodato¢ne;j likvidacie, bez toho, aby jej navrh navrhovatela na
odvolanie likvidatora bol prideleny elektronickou podatelfiou na zaklade nahodného vyberu pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom, rozhodol vo veci
nespravne obsadeny sud (a konajucu sudkynu nemozno povazovat’ za zakonnu sudkyiu na prejednanie
navrhu na odvolanie likvidatora a rozhodnutic o fiom). Konanie pred okresnym sudom tak bolo
poznacené dovolatelom namietanou vadou zméito¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. e/ C.s.p.
13.1. Rovnakou vadou zméitocnosti je poznacené aj konanie pred odvolacim sidom, kedZe vysSsSie
uvedené pochybenie okresného sudu neodstranil a jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.



13.2. Jedingm moznym prostriedkom napravy porusenia uvedenych prav dovolatela v predmetnom
konani sudmi nizSej inStancie je tak zruSenie vydanych rozhodnuti a vratenie veci na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, ktoré uz bude zodpovedat’ zdkonnym poziadavkam a reSpektovaniu ustavného prava
na zékonného sudcu (podla ¢L 48 ods. 1 ustavy).

14. Zaverom povazuje dovolaci sud za nevyhnutné k argumentacii navrhovatel'a obsiahnutej v jeho
vyjadreni k dovolaniu uviest, Ze tato - ako vyplyva z uz vy$sie uvedeného - nema oporu v pravnych
predpisoch. Poziadavku hospodarnosti a rychlosti konania nemozno nadradit’ ustavnému pravu na
zakonného sudcu.

14.1. S tvrdenim navrhovatela by bolo mozné sa stotoznit’ jedine v pripade jeho navrhu na zrusenie
dodato¢nej likvidacie zaniknutej obchodnej spolo¢nosti HK.T., a.s., av§ak nie v pripade jeho navrhu na
odvolanie likvidatora predstavujiceho osobitny navrh na zacatie konania podl'a § 304 pism. b/ C.m.p.
14.2. Navyse sa dovolaciemu sudu javi predmetné argumentacia ako vylu¢ne ucelova, ked’ze udajne mal
byt pre navrhovatela prioritny jeho navrh na zrusenie dodato¢nej likvidacie (a nie navrh na odvolanie
likvidatora). Obsah sudneho spisu pritom svedéi o presnom opaku, ked’ svoj navrh na zrusenie
dodatocnej likvidacie vzal spat’ a na svojom navrhu na odvolanie likvidatora trval.

14.3. Je pritom nepripustné, aby sa u€astnik konania svojimi procesnymi ukonmi snazil obist’ pridelenie
navrhu na zacatie nového (mimosporového) konania zdkonnému sudcovi na zéklade ndhodného vyberu
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, ze
tento navrh na zacatie nového konania poda v jednom podani spolu s procesnym navrhom adresovanym
do iného prebichajiiceho konania.

15. Dal$imi dovolacimi namietkami (t. j. tvrdenou vadou zméto&nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. a ani
namietanym nespravnym pravnym posudenim, v zmysle ktorého malo byt dovolanie pripustné podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) sa dovolaci sud uz nezaoberal, ked’Ze by to bolo predcasné. S
tymito namietkami sa bude musiet’ vysporiadat sudca okresného stdu, ktorému bude navrh
navrhovatela na odvolanie likvidatora (obchodnej spolo¢nosti SKKP, k. s.) zaniknutej obchodnej
spolo¢nosti HK.T., a.s. prideleny ako zdkonnému sudcovi na zidklade ndhodného vyberu pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola
vyli¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.

16. Vzhl'adom na to, ze dovolatel’ ddvodne namietal existenciu vady zmito¢nosti uvedent v ustanoveni §
420 pism. e/ C.s.p., najvys$si sud napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.).
16.1. Ked’Zze dovody, pre ktoré bolo zruSené uznesenie odvolacicho sudu, sa vztahuji aj na uznesenie
sudu prvej inStancie a v pripade zruSenia vyluéne uznesenia odvolacicho stdu by vzhladom na
nezékonnost’ uznesenia stdu prvej in§tancie bol odvolaci sud povinny uznesenie okresného sudu zrusit,
dovolaci sud aj s prihliadnutim na z&dsadu hospodarnosti a rychlosti konania (¢L. 17 Zékladnych principov
Civilného sporového poriadku a ¢l. 12 Zékladnych principov Civiného mimosporového poriadku)
konStatuje, Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stidu. Preto dovolaci
sud zrusil aj uznesenie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 C.s.p.) a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 C.s.p.).

17. V dalsom konani st sudy nizSej inStancie (sud prvej inStancie a odvolaci sud) viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C.s.p.).

18. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStanciec znova aj o trovach pdvodného konania
(prvoinstan¢ného aj odvolacieho konania), ako aj o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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