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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu, a sudcov
JUDr. Petra Britdaka a JUDr. Martiny Valentovej, v spore Zalobcu: T. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom K.
XXX zast. Weis & Partners s.r.0., AK so sidlom Ivanska cesta 30/B, Bratislava, ICO: 47 234 776 proti
zalovanému: Ing. K Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXXX/X, F. zast. JUDr. Janom Havlatom,
Advokatska kancelaria Havlat & Partners, so sidlom Rudnayovo nam. 1, Bratislava, o zaplatenie
8.696,81 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn.
4C/125/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 27. aprila 2021, ¢.k.
17Co/88/2019-163, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud") zmenil rozsudok
Okresného stdu Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,,sud prvej inStancie") ¢.k. 4C/125/2016-114 z
09.01.2019 tak, ze zalobu v II. vyroku zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.
Sud prvej inStancie I. vyrokom rozsudku zastavil konanie v Casti troku z omeskania vo vyske 3,10 %
roéne zo sumy 8.696,81 eur od 26.03.2013 do zaplatenia, II. vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 8.696,81 eur s prisluSenstvom a IIl. vyrokom priznal zalobcovi narok na
nahradu trov konania.

2. Odvolaci sud poukazal na to, Ze zalobca sa domahal zaplatenia sumy 8.696,81 eur s prislusenstvom
titulom nahrady $kody, ked’Ze bol zavetnym dedi¢om po porucitelke X. Q., priCom finan¢né prostriedky
miesto neho nadobudol Zalovany, ktory bol za takéto konanie odstideny v trestnom konani a so svojim
narokom bol zalobca odkézany na obCianske sudne konanie. Po vykonanom dokazovani sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze su naplnené zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za



Skodu vzniknutd Zalobcovi v désledku spachania zlo¢inu sprenevery zalovanym, za ktory bol
pravoplatne odsudeny. Zalovanym vznesenl namietku premlcania sud prvej inStancie vyhodnotil ako
pravny ukon, ktory je podla § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Odvolaci sud mal za to, ze Zalobca pri vykone svojich prav nepostupoval s dostatocnou mierou
opatrnosti a predvidavosti a vytvoril vlastnym zavinenim podmienky pre neskor$ie vznesenie namietky
preml¢ania. Po tom, ¢o bol zalovany trestnym sudom odsudeny a zalobca odkazany so svojim narokom
na ndhradu $kody na obc¢ianske sudne konanie, Zalobca nepostupoval z objektivneho hl'adiska désledne a
spravne. Namiesto podania zaloby o ndhradu Skody zalobca pristipil, a to po viac ako roku od
pravoplatného odstdenia Zzalovaného, k podaniu navrhu na =zacatie konania o dedi¢stve k
novoobjavenému majetku. Tento krok bol nespravny, ked” jeho navrh bol sidmi zamietnuty. Wuzitie
nespravnych moznosti zalobcom nemoéze byt na tarchu zalovanému, ked’Zze na tito skuto¢nost’ nema
vplyv a dosah. Tento zdver nevyvracia ani tvrdenie zalobcu, ze bol trestnymi sidmi inStruovany na
podanie navrhu na zacatie konania o dedi¢stve k novoobjavenému majetku (tieto zavery nie su zavazné).
Ak Zalovany dobrovolne neplni svoj zavdzok vzniknuty z nahrady S$kody, v zasade pri hodnoteni
namietky preml¢ania mu tato skuto¢nost’ nemdze pritazovat’ a tento vykon prava nie je v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalovanym vznesena ndmietka preml¢ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om
zalobca podal zalobu po uplynuti premlcacej lehoty.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

5. Dovolatel' poukédzal na to, Ze za pravnu otazku, ktora je judikatirou dovolaciecho sudu SR
rozhodovana rozdielne oznacil aplikaciu § 3 ods. 1 OZ, teda posudzovanie ¢i je v rozpore s dobrymi
mravmi namietka preml¢ania vznesena Zalovanym a ¢i dovolatel' vytvoril podmienky pre neskorSie
uspe$né vznesenie namietky premlCania zalovanym.

6. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je nezdkonny, ked’ sud neaplikoval § 3 ods. 1 OZ. To, ze
zalovany konal v rozpore s dobrymi mravmi je evidentné, ked’ existuje pravoplatny trestny rozsudok.
Trestnopravny std odkazal dovolatela na obCianske stdne konanie uvadzajic, Ze zostalo na dedi¢och,
aby sa v civinom konani doméahali uréenia, ze sporné prostriedky st stucastou dedicstva a nasledne v
rémci dedicského konania sa urCilo kto aki Cast dedi¢stva dedi. Dovolatel' postupoval v sulade s
judikatarou, ked’ podal navrh na prejednanie novoobjaveného majetku trestnym rozsudkom ustalenej
pohladavky, konal v primeranych Casovych suvislostiach, pouzival primerané pravne prostriedky
uplatnenia a ochrany svojich prav, pricom nemohol predvidat’ ojedinelost’ rozhodovacej ¢innosti stidov v
konani o novoobjavenom majetku, ked’ konal v stlade s vtedajSou judikatirou, v rozpore s ktorou sa
dozvedel, Ze mal podat’ Zalobu o néhradu $kody, na ¢om by ni¢ nezmenila ani skuto¢nost’, ak by bol v
konani zastupeny advokatom. Pravne posudenie veci je porusenim zasady predvidatelnosti prava a
zasady spravodlivosti, ked'ze pravo ma byt aj spravodlivé, preto je tu priestor pre aplikaciu
Radbruchovej formule. Tym, Ze Zalovany konal protipravne je evidentné ze musel naplnit’ kategoriu
konania v rozpore s dobrymi mravmi a to nielen tym, ze spachal trestny ¢in, ale aj tym, Ze dobrovolne
neodovzdal sumu tvoriacu vysSku sprenevery po jeho odsudeni, naviac ked” mal vedomost, Ze voci
dovolatel'ovi kona protipravne.

7. Dovolatel navrhol, aby najvys$si sud napadnuty rozsudok odvolacicho zruSil spolu s na neho
nadvézujicim uznesenim sudu prvej in$tancie o nadhrade trov konania a vec mu vratil na nové konanie,
alternativne aby zmenil rozsudok odvolacieho sudu tak, ze potvrdi rozsudok sudu prvej inStancie a
dovolatelovi priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania. Dovolatel' zaroven navrhol odlozit’
vykonatel'nost’ rozsudku odvolacieho stidu poukazujic na doévody hodné osobitného zretela, ktoré by
mu pri ndhrade trov sposobili zavazni ujmu.

8. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru,



ze dovolanie je potrebné zamietnut’.
Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

9. Z dovolania vyplyva, ze dovolatel vytyka odvolaciemu stdu viacero nespravnosti a Kkritizuje
spravnost jeho pravnych uvah a zaverov. Ani pri posudzovani dovolania podla obsahu tohto
mimoriadneho opravného prostriedku (§ 124 ods. 1 CSP) vSak z neho nevyplyva, konkrétne ktorym
postupom mu odvolaci stid znemoznil uskuto¢tiovat’ procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces. V dosledku riadneho nevymedzenia dovolacicho dévodu podla § 420
pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP, je dovolanie v tejto Casti nepripustné.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. c) CSP

10. Dovolatel' vymedzil pripustnost’ dovolania posudzovanim ¢i je namietka premlcania vznesena
zalovanym v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i dovolatel' vytvoril podmienky pre neskorSie uspe$né
vznesenie namietky preml¢ania.

11. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze otdzka stladu uplatnenej namietky premlcania s dobrymi
mravmi je otazka pravna, uzko suvisiaca s jednotlivymi okolnostami pripadu. Vznesenie namietky
premliCania v zasade neodporuje dobrym mravom, v niektorych pripadoch nie je vylic¢ena moznost’
existencie takej situdcie, v ktorej uplatnenie tejto namietky je vyrazom zneuzitia prava na tkor druhého
ucastnika daného pravneho vztahu, ktory uplynutie premlcacej doby nezavinil a zanik jeho naroku by v
takom pripade znamenal pritvrdy postih v porovnani s rozsahom nim uplatiiovaného prava.
Rozhodovacia cCinnost’ sudov stanovuje vSeobecné znaky spravania zalovaného, ktoré mozu
odovodiiovat’ rozpor namietky preml¢ania s dobrymi mravmi. Ulohou vieobecného sudu je zasadit
jednotlivé okolnosti do tohto ramca a posudit, ¢i spravanie zalovaného bolo takého charakteru, Ze
uplatnenie jeho zdkonného prava namietat’ premlcanie by mohlo byt oslabené, pretoze si pre rozpor s
dobrymi mravmi ochranu nezaslizi.

12. Najvyssi sud riesil otazku stladu namietky premli¢ania s dobrymi mravmi vo viacerych dovolacich
konaniach:

12.1 Vo veci sp. zn. 5Cdo/265/2009 NS SR vyslovil nazor, ze znaky konania vykazujuce priamy imysel
poskodit’ druhého tucastnika je potrebné vyvodzovat' z tych okolnosti, za ktorych bola namietka
premli¢ania tohto naroku uplatnena a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatiovaného naroku
odvodzovany, inymi slovami, rozhodujice (urcujuce) pre odopretic i¢inkov namietky premliCania st
okolnosti, ktoré existovali v Case uplatnenia ndmietky premlCania. Tieto okolnosti musia byt naplnené v
natol’ko vynimoCnej intenzite, aby bol odovodneny tak vyznamny zasah do pravnej istoty, akym je
neumoznenie prava uplatnit’ namietku preml¢ania.

12.2 Vo veci sp. zn. 7Cdo/226/2016 NS SR k moznému rozporu uplatnenia namietky preml¢ania s
dobrymi mravmi poukézal na viaceré sudne rozhodnutia, na zéklade ktorych uviedol, ze ,,vo
vSeobecnosti nie je vyli¢ené, aby vznesenie namietky preml¢ania odporcom (Zalovanym) mohlo byt
povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi ... o takyto pripad moze ist’ iba vynimoc¢ne
a v rozpore s dobrymi mravmi moéze byt len taky vykon prava ... ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava
na tkor druhého uc¢astnika konania, priCom vo vzt'ahu ku vznesenej ndmietke preml¢ania moze o takyto
pripad ist’ len vtedy, ak druhy ucastnik konania marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil, priznanie
ucinkov preml€ania vo¢i nemu by za tejto situacie bolo neprimerane tvrdym postihom a pri posudzovani
primeranosti postihu je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a vziat' do Gvahy najméa
charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim
premli¢acej doby".

12.3 Vo veci sp. zn. 7Cdo/507/2014 NS SR vyslovil nazor, ze aplikacia inStitutu dobrych mravov vo
vztahu k vznesenej namietke premlCania ,by mala byt len vynimo¢na a nemala by zhojovat’ neznalost’



zakona, t.j. neznalost’ plynutia preml¢acich déb. V tomto smere je potrebné poukazat' aj na jednu zo
zakladnych zasad sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je
potrebné pri skiimani otazky, ¢i je vznesenie namietky preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi, skimat’,
¢iucastnik konania, ktory sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 OZ, postupoval
s dostato¢nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v stlade so zasadou vigilantibus iura, ktora
predpoklada, ze kazdy zodpoveda za nalezitu mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho
vztahu, ale aj pri uplatiiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajicich."

13. Dovolatel' povazoval za relevantné odsudenie zalovaného za spreneveru, ¢o bolo samo o sebe
konanim v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 2Cdo/249/2014, podla ktorého znaky konania vykazujlice priamy tmysel poSkodit’ druhého
ucastnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych bola ndmietka preml¢ania tohto naroku
uplatnend a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatiiovaného naroku odvodzovany, teda
rozhodujuce pre odopretie u¢inkov namietky preml¢ania su okolnosti, ktoré existovali v ¢ase uplatnenia
namietky premli¢ania. Dovolatelom uvedené okolnosti nesuvisia s uplatnenim namietky premliCania, ale
maji povod v udalosti, z ktorej vyplyva zalovany narok. Zaroveh nemozno povazovat za chybu
zalovaného, Zze dovolatel’ zvolil nespravny prostriedok ochrany svojich prav a rozhodol sa vec riesit
prvotne v dedi¢skom konani. Zalovany nebranil dovolatelovi, aby uskutoénil poradu s pravnym
zastupcom, aby mu bolo ozrejmené aki formu ochrany svojich prav ma zvolit’ a je potrebné, ¢o ilen z
opatrnosti zacat" stdne konania i o nahradu Skody. Skuto¢nost, ze zalovany dobrovolne neplnil je
dévodom, preco si svoje pravo uplatnil na sude, pretoze neochota dobrovolne phit' ide ruka v ruke s
potrebou predmetni osobu k plneniu ,;motivovat" prostriedkami $tdtneho donutenia, ktorym je o.i
sudne konanie.

14. V danom pripade je relevantné, Ze rozsudkom Krajského stidu v Trenéine ¢.k. 23T0/23/2012-822 z
25.03.2013 bol Zalovany uznany vinnym zo zloCinu sprenevery, pretoze hoci bol na zaklade neplatne;j
notarskej zapisnice z 06.10.2006 v zneni dolozky o oprave zapisnice z 09.10.2006 splnomocneny, mal
udelené dispozicné pravo, ktoré sa o.i. tykalo aj disponovania s G¢tom ¢. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeného vo VUB, a.s. pobotka Nové Mesto nad Véhom, odkial dita 09.10.2006, vybral sumu
273.962,- Sk, tieto neodovzdal do dedi¢ského konania po poruéitel’ke X. Q., ¢im spdsobil dovolatelovi
ako zavetnému dedicovi §kodu. Dovolatel’ bol odkazany s narokom na nahradu $kody na obc¢ianske
sudne konanie. Tym istym rozsudkom bol Zalovany uznany vinnym zo zlo€inu sprenevery, pretoze mal
udelené dispozi¢né pravo, ktoré¢ sa tykalo aj disponovania s vkladnou knizkou dia 09.10.2006, vybral
sumu 120.435,- Sk, tieto neodovzdal do predmetného dedi¢ského konania, ¢im spdsobil Skodu
poskodenej U. ako zavetnej dedi¢ke, ktora bola rovnako odkazana s narokom na nahradu $kody na
obc¢ianske stdne konanie. V intenciach tohto rozhodnutia podala poskodena U. dna 12.12.2013 Zzalobu
na zaplatenie sumy 4.000,- Eur, ktorti nasledne upravila na sumu 3.966,67 eur. Konanie bolo vedené
Okresnym stidom Nové Mesto nad Vahom, ktory rozsudkom sp.zn. 4C/5/2015 zo dna 21.06.2016,
potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp.zn. 6Co/534/2016 zo dna 31.10.2017, zaviazal
zalovaného zaplatit’ poskodenej U. sumu 3.966,67 eur spolu s prisluSenstvom titulom nahrady $kody. Z
uvedeného vyplyva, Ze tak dovolatel’ ako aj p. U. boli trestnym rozsudkom odkazani so svojimi narokmi
proti zalovanému na obcianske sudne konanie, pricom p. U. zvolila na domahanie sa svojho naroku proti
zalovanému Zalobu o ndhradu S$kody a dovolatel' zvolil pévodne na domdahanie sa svojich narokov
dedi¢ska zalobu. V danom pripade ma dovolaci sid zhodne s odvolacim sidom za to, ze v
prejednavanom spore okolnosti pripadu nie st takej vynimocnej povahy, ktoré spdsobili prelomenie
principu pravnej istoty a zasady rovnosti stran a rovnosti zbrani. Pokial' poskodena U. v druhovo
rovnakom pripade stihla narok uplatnit’ v rdmci premlcacej lehoty, takéto isté okolnosti boli na strane
zalobcu a zalobca mal rovnakt moznost’ uplatnit’ narok v rdmci preml¢acej doby.

15. Dobré mravy, ktoré mozno vykladat ako subor mravnych pravidiel uzivanych ako korektiv ¢i
doplnujuci obsahovy faktor vykonu subjektivnych prav a povinnosti, maji subsidiarnu povahu a mozno
ich pouzit' len vo vynimo¢nych pripadoch. Tak dovolatel ako aj poSkodena U. boli obaja odkazani
trestnym rozsudkom na obcianske sudne konanie, pricom p. U. sa t¢inne domohla nadhrady $kody voci
zalovanému, ked’ z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 4C/5/2015 vyplyva, Ze



svoj narok na nahradu $kody si uplatnila v zadkonnej premlcacej lehote, a to aj naprick odévodneniu
trestného rozsudku. Naopak dovolatel’ uplatfioval narok na nadhradu $kody vyplyvajuci mu z rovnakého
trestného konania v dedi¢skom konani, a az nasledne, ked’ bol netispesny, podal Zalobu na nahradu
Skody, ktord bola podana po uplynuti zakonnej premlicacej lehoty. Preto nie je mozné namietku vznesenu
v konani povazovat’ ako pravny ukon, ktory je podla § 3 ods. 1 OZ v rozpore s dobrymi mravy a
nepriznat’ mu pravnu ochranu.

16. V dovolani dovolatel neuviedol Ziadne také skutocnosti, ktoré by mohli mat za nasledok
spochybnenie zaveru odvolacieho sidu o tom, Zze namietka premlCania nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. Dovolaci sud zastdva nazor, ze odvolaci sud vec spravne pravne posudil. Mozno preto
uzavriet, Ze Zalovanym vymedzena pravna otazka bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena
a pri rieSeni tejto otdzky sa odvolaci sud neodklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe najvyssieho stdu,
naopak je s nimi v stlade. Dovolanie je teda nedévodné, a preto ho dovolaci stid zamietol (§448 CSP).

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

18. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid modze na navrh odlozit’ vykonatelnost' napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

19. Dovolaci sud nezistil splnenic podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustilenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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