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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Z. E., byvajicej v S., W., zastipenej
splnomocnencom RIEDL advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom v PreSove, Slovenska 46, ICO: 54
359 490, proti zalovanej Prvej stavebnej sporitelni, a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, 1CO: 31
335 004, zastiipenej splnomocnencom Advokatskou kancelariou JUDr. Marian Kurhajec, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Bajkalska 13, ICO: 36 860 662, o zdrzanie sa vykonu zalozného prava, vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17C/49/2017, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 28. januara 2020 sp. zn. 3Co/166/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 28. januara 2020 sp. zn. 3Co/166/2019zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 30. oktobra
2019 ¢. k. 17C/49/2017 ulozil Zalovanej povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou podl'a zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok zo dia 31.10.2014 uzavretou
na zabezpeCenic zmluvy o uvere ¢. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v k. 0. S. zapisanym na LV ¢. XXXX na Okresnom urade odbor katastralny Poprad a
to: bytu ¢. XX na X. poschodi vo vchode ¢. X bytového domu sup. ¢. XXXX na ulici W. so
spoluvlastnickym podielom 6812/429448 na spolo¢nych Castiach, zariadeniach domu a
spoluvlastnickym podielom k pozemku - parcela KN-C parc. ¢. XXXX/XXX o vymere 689 m2 -
zastavané plochy a nadvoria (vyrok I.). Zalobkyni voéi Zalovanej priznal ndhradu trov konania v plnom
rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I1.).

1.1. Vec pravne posudil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 7 ods. 3 zakona ¢. 310/1992 Zb. o
stavebnom sporeni, § 1 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a pozitkach pre spotrebitelov, § 1 ods. 2, § 37 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 151b ods. 1,
§ 151b ods. 2 a § 151b ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

1.2. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze nemozno sthlasit’ s nazorom, Ze na vydraZenie akejkol'vek
nehnutelnosti postacuje dlh v akejkol'vek vyske a bez ohladu na povahu drazenej veci. Ochrannym
mechanizmom pred vymozenim pripadného neCestného plnenia je Zaloba o zdrzanie sa vykonu zalozného



prava a toto trva az do ¢asu kym podnikatel’ nevytvori stav istoty, ze nevymoézZe plnenie z necestnej
zmluvnej podmienky. Preto je legitimne povazovat za neprijatelnt nielen zmluvni podmienku o
neprijatelnom plneni, ale aj podmienku, ktord za nedostato¢ne transparentnych podmienok takéto plnenie
umozni vymoct. Tou podmienkou je prave klauzula o spésobe mimostdneho procesu vykonu zalozného
prava. Preto, ak veritel’ neodstranil stav neistoty, ktory vyplyva zo zmluvnej podmienky umoziujicej
dosiahnutie neestného plnenia, potom je vo svetle ¢I. 4 Smernice neprijatelnou aj zmluvna podmienka
priamo umoziujica dosiahnutie takéhoto nezelatelného vysledku. Za vyznamnua pre pravne posudenie
veci vo svetle pravneho nazoru odvolacicho sudu bertic na zretel' eurdpsku judikatiru, sud povazuje
pravo na obydlie Zalobkyne za prioritné. V danom pripade nenastal stav ultima ratio na predaj bytu
zalobkyne bez stidneho procesu na dobrovolnej drazbe. Veritel sa mohol domahat vykonu iného
primeranejsicho sposobu vykonu zilozného prava v stlade s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej
republiky PL. US 23/2014. V konani vysluchom pravneho zistupcu Zalobkyne bolo preukézané, ze
zalobkyna v predmetnej nehnutelnosti byva. Vzhl'adom na zamestnanie Zalobkyne, jej prijem, Zalobkyia
nema moznost’ inak viest’ bytova otazku. Predajom bytu zalobkyne by doslo k vaZznemu zasahu do prava
na obydlie Zalobkyne, t. j. k poruseniu ustavného prava na obydlie. Zalozné pravo bolo mozné realizovat’
aj sudnou cestou. Vykon prava veritel'a ultima ratio dobrovolnou drazbou nie je prato jedinym rieSenim
zabezpecujicim veritelovi pravo domoct’ sa svojej pohl'adavky.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalovanej potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok 1.) a
stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok II.).

2.1. V odbévodneni rozhodnutia konStatoval, Ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti prijal spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a
presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazal a vo
vztahu k odvolacim namietkam poukazal na § 387 ods. 2 CSP.

2.2. K prvej odvolacej namietke uviedol, Zze pri Zalobe na plnenie moze zniet' zalobny navrh ako na
splnenie pelaznej sumy tak aj na splnenie inej ako pefiaznej povinnosti. Nepeiiaznou povinnostou moze
byt okrem iného aj povinnost’ nie¢oho sa zdrzat' (omittere). Sud prvej inStancie teda spravne odévodnil
pripustnost’ Zaloby s poukazom na § 137 pism. a/ CSP. Zalobcom uplatneny nirok std spravne
subsumoval prave pod pismeno a/ a nie pod pismeno d/ § 137 CSP.

2.3. K druhej a tretej odvolacej namietke o opravnenosti respektive neopravnenosti vykonu zalozného
prava a proporcionalite vySky istiny pohladavky k hodnote predmetu zalohu uviedol, Ze dobrovolna
drazba je typickd tym, Zze ju nesprevadza preventivha sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. O tom, ¢i sa drazba vykona, o vySke pohladavky, rozhodne sukromna osoba, v danom
pripade bankovy institat. DraZzbu vykona d’alsia sukromna osoba, ktora pri takejto ¢innosti sleduje zisk.
To vSetko sa vykond aj napriek tomu, ze ziloZcovia protestuji proti zneniu zmluvnych podmienok a
namietaju pripadné vySky pohladdvok. Vo wvztahu k tverovej zmluve neexistuje zatial stdne
rozhodnutie, ktoré by podrobilo zmluvné ustanovenia sudnej kontrole prijatelnosti zmluvnych
podmienok. Zalovana ako veritel’ si sama uré&ila vy$ku pohladavky pri realizacii vykonu zalozného prava
a dobrovolnou drazbou bez stidnej kontroly by mohla vymdct' aj plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Existuju aj iné spoésoby vykonu zélozného prava podla osobitného predpisu, teda podla ust.
§ 151j ods. 1 Obcianskeho zidkonnika, ktoré pri garancii prednosti zalozného prava do kone¢ného
splnenia dlhu garantuju aj zachovanie obydlia.

2.4. V suvislosti s tvrdenim odvolatel’ky, ze slovenska pravna uprava zalozného prava a dobrovolnych
drazieb je v sulade s eurépskym spotrebitelskym pravom, odvolaci sud poukazal na zavery prijaté vo
viacerych rozhodnutiach stidov s tym, Ze nenaSiel dovod sa od nich odklonit’. V tejto stivislosti poukazal
aj na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. PL. US 47/04, ktorym tustavny std zrudil § 36 ods. 2 ¢eského
zakona o verejnych drazbach z dévodu, Zze umoziiovalo nutenti drazbu majetku bez toho, aby
pohladavka bola priznana vykonatelnym sudnym rozhodnutim alebo inym kvalifikovanym aktom
poskytujicim zaruku vierohodnosti a kontrolovatelnosti. Dévodil, Zze Zalobkyni v dosledku krokov
zalovaného k vykonu zilozného prava hrozi, Zze pride o svoje obydlie a ze jej hrozi jeden z
najzavaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia. V danej veci ide o pravne vzt'ahy, ktoré su
zalozené spotrebitel'skou zmluvou, preto je aj povinnostou sudu dbat’ na zabezpecenie ochrany slabsej



strany tohto pravneho vzt'ahu, v danom pripade Zalobkyne.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP"). 3.1. V dovolani uviedla, Ze odvolaci stid porusil princip pravnej istoty v zmysle ¢1. I. ods. 1
Ustavy SR, a to tym, e rieil pravnu otazku, ktora uz bola pravoplatne vyriesena podstatne odlisnym
sposobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skor§imi sidnymi rozhodnutiami (rozsudok
Krajského stidu Trenéin sp. zn. 5C0/49/2017, uznesenie Ustavného sudu SR &. PL US 23/2014).
Dovolatel’ka v tejto suvislosti odcitovala i z uznesenia NS SR sp. zn. 6Co/155/2017 so zdéraznenim, ze
porusenie prava na spravodlivy proces spoc¢iva i v nere§pektovani principu predvidatelnosti rozhodnutia,
ako i z nalezu Ustavného sudu SR &. PL. US 192/2006, z ktorého vyplyva povinnost’ siidu argumentaéne
vyrovnat’ sa so skor§imi sudnymi rozhodnutiami, ak sa od nich odklana. Namietala tiez, Ze odvolaci sud
nepostupoval podla ¢l 144 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR, ked’ sém vyhodnotil, e inititat dobrovolnej
drazby nie je v stlade s Ustavou SR. Uvahy sudu o tom, ¢i konstrukcia instititu dobrovolnej drazby
neodporuje zakladnym sukromnopravnym zasadam s dosahom na Ustavu SR (konkrétne &l 20)
zaloZenej na vSeobecnych tvahach nie je v kompetencii odvolacieho sidu. Odvolaci sud v odévodneni
rozhodnutia (bod 16) poukazal na Uznesenie US SR ¢&. P1. US 23/2014, z ktorého nemozno dojst” k
zaveru o protidstavnosti dobrovolnych drazieb. Je toho nazoru, ze odvolaci sid sa nemal pri
mal postupovat’ v zmysle § 162 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. konanie prerusit’ a podat’ v zmysle ¢l. 144
ods. 2 Ustavy SR navrh na konanie o stlade pravnych predpisov. Dalej k poruSeniu prava na
spravodlivy proces doSlo i v dosledku toho, Zze odvolaci sud (ako aj prvoinStancny sud) nevykonal v
rémci prejednavanej veci test proporcionality medzi dvoma zikladnymi pravami - pravom zalozného
veritela vlastnit’ majetok (do ktorého prava bolo zasiahnuté nesplnenim si povinnosti plnit’ zo strany
zalozného dlznika; tu nesplnenim dlhu z uveru zo strany Z. C. ako dlznika) a pravom zalozcu (t. j.
zalobkyne ako aj p. Z. C. ako podiclovych spoluvlastnikov bytu ¢. XX) vlastnit’ majetok (zaloh)
respektive a jeho prava na nedotknutelnost” obydlia.

3.2. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, alternativne dovolanie zamietol a zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania,
vratene trov pravneho zastipenia zalovane;.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud", resp. ,,najvyssi sud") prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i
dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429
CSP, s tym, Ze v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj
dovodné.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid méze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu (porov. rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, sp. zn. 2Cdo/132/2013, sp. zn. 3Cdo/18/2013, sp. zn.



4Cdo/280/2013). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pra&vomoci dovolacieho sudu (sp. zn. 1Cdo/6/2014, sp.
zn. 3Cdo/209/2015).

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajiuce konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky (porov. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 26/94).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a prd&vom chranenych zaujmov. Pod
nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane
realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slizit' na ochranu a obranu jeho prav a zdujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces.

13. V preskiimavanej veci, vychadzajuc z obsahu dovolania Zalovand v podstatnom namieta postup
odvolacieho sudu, spocivajuci v argumentacne nerelevantnom vysporiadani sa s ndzormi vyslovenymi
Ustavnym sudom v jeho naleze P1. US 23/2014, z ktorych nemozno vyvodit protiistavnost
dobrovolnej drazby, ktort v napadnutom rozhodnuti skonstatoval, hoc na to nemal pravomoc, z ¢oho
mozno vyvodit’ namietanie poruSenia prava na predvidatelnost’ rozhodnutia a na relevantné konanie stdu
spojené so zdkazom svojvolného postupu. Z dovolania vyplyva i namietanie nedostato¢ného
zdovodnenia napadnutého rozhodnutia, pre nedostatoéné vysporiadanie sa s odvolanim dovolatelky,
predovSetkym s namietkou nevykonania testu proporcionality medzi dvoma zikladnymi pravami -
pravom zalozného veritel'a vlastnit’ majetok a pravom zalozcu vlastnit’ majetok (zaloh), respektive jeho
prava na nedotknutelnost’ obydlia. (pozri bod 3.1.)

14. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze stidy po vykonani vSetkych rozhodnych dokazov a
ich vyhodnoteni zistia riadne skutkovy stav a po spravnom vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo Ze by boli
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a tym aj podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04).

14.1. K poruSeniu tohto prava tak moéze dojst’ aj tym, ze nizSie sudy nezaujmi ziadne stanovisko k
predlozenym rozhodnutiam ustavného sudu ¢i najvyssieho sudu, alebo Ze zistenie skutkového stavu je
prima facie natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani zakladnych zasad
hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o tzv. extrémny rozpor medzi
vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami (porov. 1. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne
zavery su v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. Ze z nich v Ziadnej moznej
interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvaji (porov. 1. US 243/07), alebo ak je vyklad a pouzitie



prislusnych zakonnych ustanoveni v rozpore s principmi Gstavnosti a spravodlivosti.

14.2. V takychto pripadoch podstatou dovolacicho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu stidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani a vyhodnocovani skutkového stavu reSpektoval ustavno-
procesné zasady, je otazkou procesnopravnou, ktora ako taka moze byt prezentovand dovolaciemu sudu
v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dé6vod podla Civilného sporového poriadku.
Zaroven je potrebné dodat, ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak sud aplikuje
dokladne hmotné prévo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto rozhodnutie
sudu su¢asne spoéiva aj v nespravnom pravnom posudeni veci (porov. 1. US 6/2018, 4 Cdo 88/2019).

15. Najvyssi sud na Gvod pripomina, Ze jednym zo zakladnych atribatov pravneho $tatu a medzi jeho
zakladné hodnoty patri neodmyslitelne princip pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 ustavy), ktorej
neopomenutelnou sucast'ou je aj dovera jednotlivca v rozhodovaciu ¢innost’ sudov.

16. Sucast'ou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo strany sporu na také odévodnenie
studneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného
ustanovenia nesporne zakladd pripustnost a dovodnost’ dovolania (4Cdo/125/2019). Dodrziavanie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a
tak vylucit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknit pochybnosti, ¢i sa sud s
uréitou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma
z odovodnenia sudneho rozhodnutia.

17. Wchadzajic z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku
nezohladnil citované vychodiska ochrany prava na spravodlivy proces, preto jeho pristup pri
rozhodovani o podanom odvolani Zalovanej proti rozsudku okresného sidu nemozno hodnotit’ inak ako
taky, ktory odporuje obsahu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

18. Odvolaci sud totiz na ndmietku zalovanej ohl'adne odopretia jej prava na vykon zalozného prava a
podmieniovanie vykonu zaloZzného prava existenciou exekuc¢ného titulu, hoci zaloznému veritelovi takato
povinnost’ judikovat’ pohl'adavku zo ziadneho ustanovenia pravnych predpisov nevyplyva v odévodneni
napadnutého rozhodnutia reagoval odkazom na zavery prijaté vo viacerych rozhodnutiach stidov, bez ich
konkretizacie, ktoré zavery nasledne v odévodneni odcitoval, z ktorych zaverov vyplyva i konstatovanie,
ze ,,...Institat dobrovolnej drazby je inStitutom, ktory vo svojej podstate vaznym spdsobom zasahuje do
prava vlastnit majetok podla ¢l 20 Ustavy SR s dosahom na ustavné pravo na obydlie podla &l 19
spojeny s ¢l 20 Ustavy SR, a to bez akejkol'vek preventivnej ingerencie stidnej moci. Zalozca je tak
pocas celého trvania zdlozného prava vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu zalozného veritela,
ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti vyske a splatnosti pohl'adavky, pre ktori sa navrhuje vykon
zalozného prava a o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit, plni na Gcely vykonu zaloZzné¢ho prava
funkciu exekuéného titulu s priamym dosahom na ustavné prava zalozcu. Je otazne, ¢i takato
konStrukcia neodporuje zédkladnym stukromnoprdvnym zésadam, najmd zasady rovnosti ucastnikov
sukromnopravnych vztahov, ktora je upravena v § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s dosahom na ¢L
20 Ustavy SR, kedy je vlastnickemu pravu nadradené iné vecné pravo vykonavané bez verifikacie
opravnenosti a dovodnosti jeho vykonu zmocnenymi organmi §tatnej moci, teda stidmi. Liniu ingerencie
sudnej moci pri natenom vykone sukromného prava podporuje aj ustalena judikatira Eurdpskeho stdu
pre I'udské prava najméd k ¢l. 8 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod v zneni jeho dodatkovych
protokolov.". Nésledne odvolaci stud odkézal na nalez Ustavného stidu CR, sp. zn. Pl US 47/04, ktorym
ustavny sud zru$il § 36 ods. 2 ¢eského zakona o verejnych drazbach z dovodu, Ze umoziiovalo natent
drazbu majetku bez toho, aby pohladavka bola priznana vykonatelnym sudnym rozhodnutim alebo inym
kvalifikovanym aktom poskytujicim zaruku vierohodnosti a kontrolovatelnosti, a v ktorom naleze
ustavny sud skonStatoval, Ze otdzky, ktoré v pravnom State musi zodpovedat’ sud, zdkon zveril do
rozhodovania zivnostnika - drazobnika, pri¢om z tohto dovodu je predmetné pravna Gprava nezlucitelna
s principmi pravneho §tatu.



18.1. Z uvedeného potom dovolatel’ka mohla opravnene nadobudnut dojem, Ze odvolaci sud sam
vyhodnotil, Ze inititat dobrovolnej drazby nie je v sulade s Ustavou SR, ¢omu potom prisposobila i
dovolaci argument zaloZzeny na namietani, ze ivahy sudu o tom, ¢i konstrukcia inStitatu dobrovolnej
drazby neodporuje zakladnym stukromnopravnym zasadam s dosahom na Ustavu SR (konkrétne &1. 20)
zaloZenej na v§eobecnych tivahach nie je v kompetencii odvolacicho sudu, s ktorou argumentaciou je
mozné len suhlasit’, ked’ze iba istavnému stidu prinalezi hodnotit’, ¢i je dany rozpor zdkona s Ustavnymi
predpismi a v pripade zistené¢ho rozporu ich zrusit’ a tymto spdsobom vylucit’ z aplikdcie, dovtedy su ale
adresati vyhlasenymi platnymi a u¢innymi zdkonnymi normami viazani a musia sa nimi riadit".

18.2. Dovolatelke je potrebné dat’ za pravdu i v tom, Ze ani z nalezu Ustavného sudu P1. US 23/2014
nemozno vyvodit’ protiistavnost’ pravnej Upravy dobrovolnej drazby. V predmetnom naleze ustavny sud
dospel k zaveru, ze v okolnostiach pripadu nevyvolava napadnuté ustanovenie § 7 ods. 2 zakona o
dobrovolnych drazbach vo vidzbe na konanie pred okresnym sudom tUstavny problém, a preto nie je
splneny zakladny predpoklad na ochranu ustavnosti poskytovanu ustavnym stidom v konani podla ¢l
125 tustavy, za ktory treba povazovat’ len také konanie o sulade pravnych predpisov zacaté v§eobecnym
sudom, ktorému predchadza konanie pred v§eobecnym sudom, v ktorom ma materialne dojst’ (podla
obsahu pritomného navrhu) k pouZitiu napadnutého ustanovenia zakona, t. j. k subsumpcii skutkového
stavu pod napadanti pravnu normu (m. m. PL. US 7/04). Z daného nalezu si odvolaci stid vybral iba
jeden odsek odovodnenia, v ktorom tustavny sud ,len nad rdmec" pripomenul, Ze ,,...uz sa vyslovil, ze
podla platnej pravnej ipravy zakona o dobrovolnych drazbach je rozsah prostriedkov naslednej napravy
proti vykonu zélozného prava obmedzeny v podstate len na zalobu o neplatnost’” dobrovolnej drazby (§
21 zékona o dobrovolnych drazbach) a takato nasledna pripadna obrana zaloZcu je podstatne stazena
(uznesenie ustavného sadu sp. zn. II. US 261/2013 z 30. aprila 2013). Stazenie naslednej sudnej
kontroly dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované dostato¢nou preventivhou a priebeznou
kontrolou dobrovolnej drazby organom verejnej moci", ktora citacia mala argumentacne podporit’ zaver
odvolacicho sudu o nepripustnosti vykonat' v danom pripade zalozné pravo zalovanou dobrovolnou
drazbou, sidom nasledne rozvinuty len vo vSeobecnej rovine (ods. 14 oddvodnenia napadnutého
rozsudku), bez vysporiadania sa s nalezom komplexne, ¢o dovolatel’ka pochopitelne namieta a
zdoraziuje, ze zo zaverov ustavného sudu nemozno vyvodit’ nepripustnost’ a protiistavnost’ dobrovolnej
drazby.

19. V preskiimavanej veci vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ CSP dovolaci sud uvéadza, ze i nevysporiadanie sa s podstatnou odvolacou namietkou zalovane;,
ktora sa tykala vyhrady nevykonania v rdmci prejednavania veci testu proporcionality medzi dvoma
zakladnymi pravami - pravom zalozného veritel'a vlastnit’ majetok (do ktorého prava bolo zasiahnuté
nesplnenim si povinnosti plnit' zo strany zalozného dlznika; tu nesplnenim dlhu z uveru) a pravom
zaloZcu vlastnit’ majetok (zaloh), resp. pravom na nedotknutelnost’ jeho obydlia, do§lo k poruseniu prava
strany v spore v takej miere, Ze mozno konStatovat’ porusenie prava na spravodlivy proces zaru¢eného
¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len dohovoru). V tejto
suvislosti dovolaci sid poukazuje na publikované stanovisko najvy$sicho sidu v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je pre pravnu prax
pouzitelné aj po 1. jali 2016, v zmysle ktorého (okrem iné¢ho) plati, ze vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.

20. Z judikatary Eurdépskeho studu pre ludské prava, ako aj ustavného stdu vyplyva, Ze nie na kazdy
argument strany, teda aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola danid odpoved v
oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Ustavny sud vyslovil, Ze
suCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou



proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV, US 115/03, III. US 119/03-30).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (napr. rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I11. US 107/07).

21. V pripade, ked’ pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii
oddvodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 dohovoru (napr. rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. 1. US 243/07).
Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie
musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Vecna spojitost oddévodnenia
rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi konania, Zze vydany
rozsudok musi spiiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odovodneného rozsudku.

22. Dovolaci sud konStatuje, Ze podstatnou pre posudenie dévodnosti zalobného navrhu je postudenie, ¢i
ziadané zdrZanie sa Zalovanou vykonu zalozného prava neobmedzene do buducna, je adekvatnym
prostriedkom ochrany prav Zalobcov. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vyplyva, Ze
sudna prax dospela k zaveru, Ze prédvna Uprava dobrovolnych drazieb, resp. moznost’ vymahania plneni
zo spotrebitel'skych zmluv takouto formou nie je v rozpore s ochranou spotrebitela, ktord vyplyva z
prava Eurdpskej tnie, avSak len za predpokladu, Ze prislusna pravna uprava umoziuje zabezpecCenie
ochrany prav spotrebitel’a, resp. ju aspon prakticky neznemoziuje alebo nadmerne nest'azuje (porov. sp.
zn. 8Cdo/147/2017 sp. zn. 5Cdo/113/2017, sp. zn. 2Cdo/36/2019). Dovolaci stid nespochybfiuje pravny
nazor odvolacieho sudu, Ze strata obydlia Zalobkyne by predstavovala zasah do jej prav a sposobila by jej
nepriaznivil zivotnu situdciu, avSak pravo na obydlie spotrebitela nemozno chapat’ ako absolutne
nedotknutelné. Pri kolizii Gstavou garantovanych prédv a to prava Zzalobkyne na ochranu obydlia
zaruc¢eného ¢l 21 tustavy, ¢i ¢l 8 dohovoru a na druhej strane prava Zalovanej na ochranu majetku
zaru¢eného ¢1. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu, je potrebné vykonat’ test proporcionality
,,stricto sensu" za ucelom zistenia, ¢i obmedzenie ustanovené zdkonom resp. na zaklade zékona,
zodpoveda legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (porov. rozhodnutia
tistavného sadu napr. 1. US 4/02, 1. US 36/02, 1. US 193/03).

23. Odvolaci sud tak konstatovanym nespravnym procesnym postupom zvyhodnil stranu zalobkyne pri
uplatiiovani jej procesnych prav oproti zalovanej, ¢im do$lo k naplheniu dévodu pripustnosti dovolania
zalovanej podla § 420 pism. f/ CSP a zéroveil k naplneniu dovolacieho dévodu v zmysle § 431 ods. 1
CSP, preto napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, §
450 CSP).

24. V dalSom konani je povinnostou odvolacieho sidu posudit’ uplatneny narok v sulade s doterajSou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, na ktoru poukazal v bode 22 (§ 455 CSP) a v novom

rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného i dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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