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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L.. O. G., trvale bytom v Z., proti Zalovanej
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastupenej
splnomocnenkytiou Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
mestska Gast’ Staré Mesto, Boéna 10, ICO: 36 863 017, o urdenie neplatnosti zmluvy, vedenom na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21Csp/19/2020, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove zo 17. marca 2021 sp. zn. 2CoCsp/57/2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 17. marca 2021 sp. zn. 2CoCsp/57/2020 zru § u je a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Uznesenim z 22. jula 2020 ¢. k. 2CoCsp/57/2020-29 Okresny sid Humenné (d’alej tieZ len ,,sud prvej
inStancie”) konanie zastavil a Zalovanej narok na ndhradu trov konania nepriznal. Uznesenie pravne
zdovodnil ust. § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich zakonov (d’alej tiez len ,,C. s. p.*) a vecne spat'vzatim Zaloby Zalobcom z
dévodu, Ze mu Zzalovana doteraz nedolozila vSetky doklady. Rozhodnutie o trovach konania bolo
odovodnené ust. § 257 C. s. p. (vynimocne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju dovody
hodné osobitného zretela) tak, ze v danom pripade ide o spotrebitel'sku vec (Zalobca je v pozicii slabSej
strany), pricom zalobca v priebehu konania opakovane zdéraziioval absenciu dokladov, z ktorych by
mobhol zistit’, z ¢oho pozostava jeho aktualny dlh voci zalovanej. K ukonceniu konania doslo z dovodov
procesného charakteru, ked’ Zalobca pred prvym pojednavanim zobral Zzalobu spét’ a s ohl'adom na jeho
dokaznu situaciu netrval na meritérnom prejedani veci.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Presove (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so stidom prvej
inStancie tiez len ,,nizSie sudy*) uznesenim zo 17. marca 2021 sp. zn. 2CoCsp/57/2020 uznesenie sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti trov konania podl'a § 387 C. s. p. potvrdil a strandm nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Potvrdenie uznesenia stidu prvej inStancie v napadnutej ¢asti odovodnil
jeho vecnou spravnostou s tym, ze k dovodom hodnym osobitné¢ho zretela méze dojst’ vo vztahu k
urcitym druhom konania alebo k uréitej procesnej situacii. Druha oblast’ sa tyka socidlnych aspektov



stran sporu (ak v priebehu konania vyrazne vystupuje do popredia zistenie, Ze povinny uc¢astnik nemdze
uhradit’ ndhradu trov z dévodov, ktoré sdm nezavinil alebo ich moze uhradit’ len s velkymi tazkost’ami).
V danom pripade predmetom konania bola Zaloba o urcenie neplatnosti zmluvy o poskytnuti
spotrebitel'ského tveru a sud prvej inStancie spravne zdoraznil, Ze narok zalobcu bol uplatiiovany na
zéklade spotrebitel'ského vztahu medzi stranami sporu. Zalobca v priebehu konania opakovane poukazal
na absenciu dokladov, z ktorych by mohol zistit’, z coho pozostava jeho aktualny dlh. Rozhodnutie o
trovach odvolacicho konania bolo oddvodnené préavne ust. § 257 v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p.
(pozn.: bez blizSicho zddvodnenia).

3. Proti takémuto uzneseniu odvolacieho stidu podala zalovana dovolanie. Dovolanie od6évodnila ust. §
420 pism. f/ C. s. p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces). Navrhla
zru$enie uzneseni niz§ich stdov (pokial’ ide o uznesenie stidu prvej inStancie len v ¢asti trov konania) a
vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedla, Ze v ramci odvolania namietala
arbitrarnost’, nepreskiimatelnost’ uznesenia sudu prvej instancie. Zalobca zavinil zastavenie konania. V
odovodneni rozhodnutia stidu prvej inStancie nie je popisané ziadne spravanie Zalovanej, ktoré by bolo
relevantné pre zaver o procesnom zavineni akéhokolvek iného subjektu ako zalobcu na zastaveni
konania. Napriek uvedenému std nevychadzal z ust. § 256 ods. 1 C. s. p. a dovody hodné osobitného
zretela nijakym spdsobom nekonkretizoval. Neboli vykonané Ziadne procesné ukony za ucelom
zistovania rozhodujicich skuto¢nosti a Zalovanej nebolo doru¢ené ziadne podanie zalobcu, v ktorom by
tieto boli ¢o i len tvrdené. Zalovana nebola upovedomena o zamyslanej aplikacii ust. § 257 C. s. p. a
nebola jej vytvorend ziadna relevantnd prilezitost k vyjadreniu. Rozhodnutia niz§ich sudov trpia
nedostatkami.

4. Zalobca dovolaci navrh nepodal.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci
(§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 C. s. p.), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a
tiez dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptsta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

7. Podl'a § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. z dévodu,
ze rozhodnutia niz§ich sadov su arbitrarne, nakol’ko dovody hodné osobitného zretela neboli nijako
konkretizované ako i z dovodu, Ze Zzalovanej nebola vytvorend moznost' vyjadrit sa k zamyS$lanej
aplikacii ust. § 257 C. s. p.



9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/ 2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalovanej, ze v konani (pred niz§imi sudmi) doslo k fiou
tvrdenej vade zmétocnosti.

10. V zmysle zjednocujuceho stanoviska najvyssieho sudu (R 2/2016) prijatého eSte za skorSej pravnej
upravy obcianskeho sudneho konania ,nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku uéinného
do 30. juna 2016) a vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.”“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmysh tohto stanoviska - pokial’ ide o jeho druhu
vetu, hovoriacu o nedostatku doévodov rozhodnutia ako o postupe sidu odnimajicom ucéastnikom
konania moznost’ konat’ pred sidom - nedotkli, preto ho v tomto smere (pokial’ ide o jeho druhu vetu)
treba povazovat' nad’alej za aktualne (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017,
5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017).

11. V napadnutom uzneseni v prejednavanej veci odvolaci sud uviedol, Ze predmetom konania bola
zaloba o urcenie neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského iveru a sud prvej inStancie spravne
zdoraznil, ze narok zalobcu bol uplatilovany na zéklade spotrebitel'ského vzt'ahu medzi stranami sporu.
Zalobca v priebehu konania opakovane poukazal na absenciu dokladov, z ktorych by mohol zistit, z
¢oho pozostava jeho aktualny dlh. Aplikaciu ust. § 257 C. s. p. povazoval za dovodntl.

12. Ak sa odvolaci std v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody (§ 387 ods. 2 C. s. p.);
odvolaci sud sa vSak v oddvodneni musi zaoberat' podstatnymi vyjadreniami strdn prednesenymi v
konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie
a rovnako sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387
ods. 3 C. s. p.).

13. V danom pripade nemozno inak, nez konStatovat, ze odvolaci sud sa napriek vyslovnému prikazu
urobenému stcast'ou ustanovenia § 387 ods. 3 C. s. p. nevysporiadal v oddévodneni svojho uznesenia s
podstatnymi namietkami zalovanej, ked’ okrem iného Zalovana v odvolani tvrdila, Ze skuto¢nost’, Ze sa
jedna o spotrebitel'skil vec nie dovodom na aplikaciu § 257 C. s. p. a sud prvej inStancie nepontkol
ziadne konkrétne, zrozumitelné doévody na pouzitic moderacného prava. K uvedenému odvolaci sud
nezaujal ziadne stanovisko a len zopakoval (nepostaujicu) argumentaciu pouzitu sidom prvej inStancie
opierajiicu sa len o skuto¢nost’, Ze ide o spotrebitel'ska vec.

14. Moznost plného stotoznenia sa odvolacicho stidu s odovodnenim nim preskiimavaného rozhodnutia
sudu prvej inStancie, obmedzenie sa nim (odvolacim sudom) na konStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (ako pravidlo) a dal§ia moznost doplnenia na zdoéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia d’alSich dovodov (v tomto pripade moznost majuca povahu vynimky z
pravidla, ktorej uplatnenie prichadza do tvahy podla toho, aky argumentaény priestor sud prvej
inStancie uplnostou svojej argumentacie odvolaciemu stdu ponechd) je sice sucastou upravy
slovenského civilného procesu uz spred ¢ias nadobudnutia U¢innosti C. s. p. (tu por. § 219 ods. 2
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30. jina 2016, d’alej len ,,0. s. p.©),
v ramci rekodifikacie v§ak zakonodarca do zakona vyslovne vniesol aj to, ¢o v skorSom ¢ase §lo (a bolo
nutné) vyvodit’ z logiky Gpravy a jej icelu a ¢oho podstatu mozno vyjadrit’ tak, Ze moznost’ praktického
prevzatia argumentacie sidu prvej inStancie odvolacim sudom nezbavuje odvolaci sud povinnosti hoc aj
len velmi stru¢ne a timerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat’ na argumentaciu z odvolania
(prinajmensom tak, Ze sa poukaZe na tie odvolacie namietky, ktoré su iba opakovanim uz sudom prvej



inStancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud zaujal adresné stanovisko, na ktorom ani sud
rozhodujici o odvolani nevidi dévod ni¢ menit’ alebo aspofi zrozumitelne vysvetlil, pre€o tato bola bez
pravneho vyznamu a v pripade inych namietok odvolaci sid ozrejmi, preCo spdsob nazerania na
posudzovany problém neboli sposobilé ovplyvnit). Tym samozrejme nie je myslené, ze odvolatelovi
musi byt dané za pravdu, ale Ze musi dostat’ objektivne zrozumitelni odpoved’ na svoj Specificky
argument.

15. Pretoze odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k otdzkam urobenym sucastou odvolania
zalovanej Ziadne konkrétne stanovisko, vylucovalo to akykolvek iny zaver dovolacieho sudu nez ten, ze
v tomto pripade doslo k zatazeniu konania pred odvolacim sidom tvrdenou zméato¢nostnou vadou podla
§ 420 pism. f/ C. s. p. a dovolanie musi byt’ z tohto dovodu nielen pripustné, ale tiez dovodné.

16. Absencia vysporiadania sa odvolacicho stidu v jeho uzneseni s takymi odvolacimi namietkami
zalovanej, ktoré bez dalSicho nejde oznadit’ za nepodstatné, resp. ak aj pre pripad ich naozajstnej
nepodstatnosti chyba argumentacia spoOsobila presvedCit, preCo je to tak, je totiz tak zavaznym
nedostatkom rozhodnutia (a zdsahu do procesnych prév strany sporu), ktorého intenzita zakladd (az)
porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

17. Dovolaci std dalej dopliiia, Ze z ustélenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
LHuastavny sud®) vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou suc¢ast’ou civiiného sporového
konania, a ako také spada pod &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (ustavny zakon SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zdkonov, d’alej tiez len ,,ustava®), prostrednictvom ktorého
sa zarucuje kazdému zékladné pravo na stidnu ochranu. Vseobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany
podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy moze postupom, ktory nie je v stlade so zadkonom (CL 46 ods. 4 a ¢L. 51 ods.
1 ustavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu na stdnu ochranu. Ci je zikladné pravo na sudnu
ochranu naplnené redlnym obsahom (¢l 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 Ustavy), urcuje zdkonna
uprava ndhrady trov konania obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku u¢innom od 1. jala 2016 (§ 255
a nasl.). Procesné predpisy, ktoré upravuji nadhradu trov konania, preto treba vykladat’ v stlade s takto
vymedzenym obsahom a uc¢elom zakladného prava na sidnu ochranu. Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym
sporovej strane neprizna nahradu trov konania, musi byt' zo svojej podstaty vynimo¢nym rozhodnutim,
prijatym na zéklade riadneho zvéazenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zéklade
prisne restriktivneho vykladu § 257 C. s. p. a v iom obsiahnutej formulacie ,,d6vody hodné osobitného
zretel'a®. Uvedend pravna uprava priamo vychadza z predchadzajicej pravnej Gipravy zakotvenej v § 150
O. s. p. Ustanovenie § 257 C. s. p. predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255
C. s. p.) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 C. s. p.). Sud podl'a neho nemusi
zaviazat’ neuspeSnu stranu sporu nahradit’ trovy konania ispe$nej strane, resp. nemusi zaviazat’ stranu,
ktora spodsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dovody hodné
osobitného zretela ani vynimo¢né okolnosti zdkon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnej praxi. To vSak neznamend, ze tym vytvara priestor na celkom volna
uvahu sudu. V zmysle dnes uZz ustalenej judikatary (pozri k tomu napr. uznesenia najvyssicho sudu sp.
zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 ¢i sp. zn. 3MCdo/46/2012) ustanovenie § 257 C. s. p. nie je
mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho vol'nu moznost’ aplikdcie (v zmysle svojvole), ale
ide o ustanovenie, podl'a ktorého je sud povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretel'a, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy
konania vynimo¢ne prihliadnut’. Ustanovenie § 257 C. s. p. preto nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nan
mozné prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel'a na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane,
ktora mala vo veci uspech, nemozno nepriznat’ ndhradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na
zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o urcitom druhu narokov. Nejde o
automatické pravidlo, ktoré by sa uplatiiovalo vo vztahu k ur¢itému typu konania, ale ide o prvok
individualizacie, nie l'ubovéle zo strany stdu. Hranice sudcovskej tivahy st dané a¢elom pravnej Gpravy
nédhrady trov konania, ktord jej nepriznanie uspeSnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo
v§eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1 C. s.
p.). Priamo z textu zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla neho rozhodovat’ iba vo



vynimo¢nych pripadoch. Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup
podla neho, nemdze ziadnej zo stran (ani Uspe$nej, ani nedspesSnej) priznat’ nahradu trov konania.
Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257 C. s. p. nepriznanie sa mdze tykat' vSetkych trov alebo
len ich Casti. Na ucely moderacie nie je rozhodujiice, na zaklade akej zasady boli trovy ulozené a ktora
strana ich ma platit’; moderovat’ mozno aj trovy zastavené¢ho konania. Ak sid ma v Gmysle pouzit’
modera¢né pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sid umoznit’ protistrane, aby sa k tomu
vyjadrila (k zdmeru aj k dokazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnitornému presvedceniu, Ze je
potrebné aplikovat’ ustanovenie § 257 C. s. p. a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neozndmil a tato
by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 C. s. p. je povinny
,Vytvorit procesny priestor* umoznujuci stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu
tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESLP Cepek proti Ceskej republike (staznost’ &. 9815/10)].
Strana ma teda pravo byt’ explicitne vyzvana, aby v€as k pripadnej aplikacii § 257 C. s. p. vyjadrila svoje
stanovisko (¢o v danej veci taktiez dodrzané nebolo). Existenciu dévodov hodnych osobitné¢ho zretela
musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presved¢ivo odévodnit’, pretoze v opacnom pripade by mohlo
ist o postup, ktory by mohol mat’ znaky svojvole. Aj podla ustalenej sudnej praxe (pozri blizSie napr.
nalez Gstavného sudu sp. zn. III. US 119/03, ¢i uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/67/2010)
vynimo¢nost’ pouZitia ustanovenia § 257 C. s. p., ako aj to, v ¢om sud videl, Ze i§lo o pripad hodny
osobitného zretela, musi byt ndlezite odévodnené (porov. Stevéek, M.; Ficova, S.; Baricova, J.;
Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.; Tomasovi¢, M.; a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha : C.
H. Beck, 2016, s. 940 - 943).

18. Dovolacim stidom konstatovana procesna vada zméto¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/ C.
s. p. zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa pritom do 30.
jana 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade zmito¢nosti znemoznujucej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvysSicho sudu aj po nadobudnuti u¢innosti
predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017).

19. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi std v sulade s tymito ustanoveniami preto zru$il uznesenie
odvolacicho sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie, majuc za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia
odvolacicho sudu je v tomto pripade mozna i postac¢ujuca (§ 449 ods. 2 C. s. p.).

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 C. s. p.). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 C.

S. p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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