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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G.. C. L., bytom M., pravne zast. JUDr.
Marekom Hraskom, advokatom so sidlom Kopcianska 8/A, Bratislava, proti Zalovanej: Socialna
poistovia - pobocka Levice, so sidlom Sv. Michala 41, Levice, o neCinnosti zalovanej, o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sa/82/2018-85 zo diia 17. aprila 2019,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 23Sa/82/2018-85 zo dia 17.
aprila 2019 zrusujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky stid v Nitre (d’alej len ,krajsky sud) pravoplatnym uznesenim ¢. k. 23Sa/82/2018-85 zo dila
17. aprila 2019 postupom podl'a ustanovenia § 100 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP) prerusil konanie do skon¢enia konania NajvysSicho sudu SR o
kasacnej st'aznosti, vo¢i rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. 23Sa/63/2017-110 zo dia 9. oktdbra 2017.

2. V oddvodneni uznesenia krajsky sud poukazal na to, ze Zalobca sa Zalobou domahal vydania
uznesenia, ktorym by krajsky sud ulozil povinnost’ Zalovanému rozhodnut’ v konani ¢. 16958-2/2018-LV
o ndvrhu zalobcu na povolenie obnovy konania poukazom na to, Ze zalovand mu neopravnene zadrziava
2219,19 eur, a tym poruduje ¢l 2 ods. 2 a &L 20 ods. 1 Ustavy SR. Podla Zalobcu nedinnost’ na strane
zalovanej spo¢iva v tom, Ze rozhodla o preruseni obnovy konania na poistné z doévodu, ze podala
kasa¢nu staznost’ vocirozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. 235a/63/2017 zo dita 9. oktdbra 2017.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze rozsudkom Krajského studu v Nitre &.
23Sa/63/2017-110 zo dia 9. oktobra 2017 bolo zrusené rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredia, ako
aj rozhodnutie pobocky Levice zo dna 28. jina 2016 vo veci zaniku povinného poistenia a vec bola
vratena na nové konanie. WVoc¢i tomuto rozhodnutiu Socidlna poistoviia, ustredie podala kasa¢nu
staznost’ a spis sa nachddza na Najvy$Som sude SR v Bratislave, ktorého je su¢astou aj administrativny
spis zalovanej. Predmetnym rozhodnutim Zalovana prerusila konanie vo veci povolenia obnovy konania
na poistné predpisané pravoplatnym rozhodnutim, nakol’ko konanie vo veci zéniku poistného povinného



nie je pravoplatne ukoncené pred spravnym organom. KedZe konanie vo veci zaniku poistného eSte
nebolo pravoplatne ukoncené, existuje dévod na preruSenie konania na obnovu konania ukonceného
pravoplatnym rozhodnutim na predpisanie poistného. Nie je teda naplneny niektory z doévodov
ustanoveny v § 221 ods. 1 pism. a) az d), na zaklade ktorého bola opravnena obnovu konania povolit’.

4. Krajsky std poukéazal na to, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 23Sa/63/2017 (teda v tomto konani) sa
jednd o spravnu zalobu proti rozhodnutiu zalovanej, ktorym krajsky sud zru$il rozhodnutie Sociélnej
poistovne ustredie ¢. 22586-2/2017-BA zo dna 10. méaja 2017 ako aj rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu pobocky Levice ¢. 22104-1/2016-LV zo dna 28. juna 2016 vo veci zaniku poistenia
zalobcu. V doésledku podanej kasa¢nej staznosti bol spis krajského stdu postipeny na rozhodnutie
Najvyssiemu sadu SR.

5. Krajsky sud mal za to, ze konanie o kasaCnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k.
23Sa/63/2017-110 zo dia 9. oktobra 2017 je takym konanim, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’
vyznam pre d’alSie sidne konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 23Sa/82/2018, a to predovsetkym s
poukazom na skutkovi podobnost. Nakolko krajsky std v tomto konani neméze predvidat, resp.
predpokladat’, akym spoésobom bude rozhodnuté o kasanej staznosti vo veci vedenej pod sp. zn.
23S5a/63/2017, bol toho nazoru, Ze prebiehajlice konanie o tejto staznosti, je dovodom preruSenia
konania vedeného na tunajSom stde pod sp. zn. 23Sa/82/2018.

1L

6. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zédkonnej lehote kasaénti staznost’, v ktorej poukézal na to, Ze
ku dnu 31. decembra 2014 ukoncil svoju podnikatel'ski ¢innost. Rozhodnutim zalovanej ¢. 22104-
1/2016-LV zo dna 28. juna 2016 bolo rozhodnuté o tom, ze Zalobcovi nezaniklo povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie ku ditu 31. decembra 2014. Toto rozhodnutie bolo potvrdené
rozhodnutim Socialnej poistovne ustredie rozhodnutim ¢. 22586-2/2017-BA zo dia 10. maja 2017.
Nésledne, teda az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 22104-1/2016-LV zo dila 28. jina 2016
zalovand vydala rozhodnutie ¢. 700-1310960117-GC04/17, ktorym zalobcovi predpisala poistné vo
vyske 2.219,19 eur, pricom zalobca riadne a v¢as tito sumu uhradil.

7. Zalobca podal voé&i rozhodnutiu Zalovanej ¢. 22104-1/2016-LV zo dita 28. juna 2016 spravnu Zalobu,
o ktorej Krajsky sud v Nitre rozhodol tak, ze uvedené rozhodnutie zalovanej rozsudkom sp. zn.
23Sa/63/2017 zo diha9. oktébra 2017 zrusil ako nezikonné. Zalovana podala voéi predmetnému
rozsudku krajského sudu kasa¢nu staznost, ¢o vSak nema vplyv na skuto¢nost, Ze rozhodnutie ¢.
22104-1/2016-LV zo dia 28. juna 2016 bolo predmetnym rozsudkom krajského sudu zrusené.

8. Ked’Ze napadnuté rozhodnutie zalovanej bolo vydané na podklade rozhodnutia zalovanej ¢. 22104-
1/2016-LV zo dna 28. juna 2016, ktoré bolo rozsudkom krajského sudu zrusené, podal zalobca navrh na
povolenie obnovy konania, na ¢o Zalovana zareagovala tak, Ze rozhodnutim ¢. 16958-2/2018-LV zo dna
4. aprila 2018 prerusila konanie o navrhu Zzalobcu na obnovu do rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky o kasa¢nej staznosti podla § 193 ods. 3 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. Vzhladom na
uvedené, ako aj vzhladom na upozornenie prokuratorky Okresnej prokuratiry Levice adresované
zalovanej na pokracovanie v konani, zalobca podal na krajsky sud predmetnt1 Zalobu.

9. Krajsky sud v napadnutom rozsudku neuvadza, aku skutkovii podobnost’ je medzi jednotlivymi
konaniami, a teda uznesenie obsahuje prvky arbitrarnosti. Z rozhodnutia krajského stidu nie je zrejmé
akl otazku vyznamnu pre toto konanie rieSi Najvyssi sud Slovenskej republiky a aky vplyv bude mat
odpoved’ na tato otazku na toto konanie.

10. Otézka, ktort riesi Najvyssi sud SR - t. j. ¢i z pohl'adu socidlneho poistenia sta¢i k tomu, aby bol
zalobca povazovany za samostatne zarobkovu ¢innit osobu, len to, Ze ma aktivnu licenciu typu A, hoci
vSetky dalSie zdkonom predpokladané nélezitosti vykonu povolania v§eobecného lekara splnené nema,
alebo ¢i z pohladu socidlneho poistenia len aktivna licencia typu A nesta¢i na to, aby bol zalobca
povazovany za samostatne zarobkovo ¢innu osobu, ak na strane Zalobcu nie st zaroven splnené vsetky



dalsie zakonné predpoklady vykonu povolania v§eobecného lekara - nema podla nazoru Zalobcu ziadny
vplyv na toto konanie.

11. Predmetom tohto konania je posudenie, ¢i Zalovand ma pravo nekonat’ o navrhu zalobcu na obnovu
konania do rozhodnutia NajvysSicho sudu SR o kasacnej staznosti zalovanej, pricom vysledok tohto
konania na najvy$Som sude je pre preskimavané konanie nepodstatny, priCom toto konanie sa musi
ukon¢it’ najneskor do rozhodnutia NajvysSieho stidu SR o kasa¢nej staznosti, ked’ze jeho podstatou je
odstrénenie ne¢innosti zalovane;.

12. Zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a zarovenn mu priznal
narok na nahradu trov konania.

I11.
13. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti poukdzala na to, Ze ide o fakultativne prerusenie
konania, a teda je na zvaZzeni sudu, aby posudil a rozhodol ¢i st dané dévody na preruSenie konania.

14. Krajsky sud podla nazoru zalovanej postupoval spravne a vychadzal zo spravneho pravneho
posudenia veci.

IV.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (§ 11 pism. g) SSP) preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sudu v sulade s § 455 SSP bez pojednavania, a dospel k zaveru, Ze kasatnd
staznost’ zalobcu je dévodna.

16. Podl'a § 100 ods. 2 pism. a), ak spravny sud neurobi in¢ vhodné opatrenie, moze konanie uznesenim
prerusit, ak prebicha stidne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moze
mat’ vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na takéto konanie podnet.

17. Podla § 221 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. nedavkové konanie pred organizatnou zlozkou Socidlnej
poistovne ukoncené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh ucastnika konania obnovi, ak

a) vysli najavo nové skutoénosti alebo dokazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na rozhodnutic a
nemohli sa v nedavkovom konani uplatnit’ bez zavinenia u€astnika konania,

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusna organizaéna zlozka Sociilnej
poistovne rozhodla inak,

¢) nespravnym postupom organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne sa ucastnikovi nedavkového konania
odnala moznost’ zGi¢astnit’ sa na tomto konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa
naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani,

d) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym ¢inom.

18. Podl'a § 193 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. organiza¢na zlozka Socialnej poistovne prerusi konanie,
ak v lehote podl'a § 210 ods. 2 nemozno presne a uplne zistit” skutkovy stav veci.

19. Podla § 139 ods. 2 SSP, v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud strucny priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, postidenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie orgdnu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al§ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

20. Podla § 147 ods. 2 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku vratane ustanovenia § 139 ods. 4 a § 141.



21. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasaény sud po preskimani zisti dovodnost’ kasa¢nej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

22. Ustavny std Slovenskej republiky uZ vyslovil, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
IV.US115/03).

23. Nedostatok riadneho odoévodnenia rozhodnutia je poruSenim prava Géastnika na spravodlivé sudne
konanie, lebo sa mu tym odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych opravnych prostriedkov a teda moznost’ riadne konat pred sudom.
Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

24. Po preskiimani obsahu spisu a rozhodnutia krajského stdu musi kasaény sud konsStatovat’, ze
namietka Zalobcu, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu obsahuje prvky arbitrarnosti, je dovodna.
Napadnuté uznesenie krajského sidu obsahuje iba strohé odovodnenie, z ktorého nie je vobec jasné, aka
otazka sa rie$i v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 23Sa/63/2017, ktora mdze mat’ vyznam
pre d’alSie sudne konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 23Sa/82/2018, pricom bolo tlohou sudu svoje
rozhodnutie riadne odévodnit’.

25. Rozhodnutie krajského sudu, ktoré sa obmedzi na zhrnutie skutkového stavu, citaciu pravnych
predpisov a ich abstraktné posudenie, je nutné povazovat’ za nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov,
nedavajuce dostatoéné zaruky pre to, Ze nebolo vydané spdsobom poruSujucim ustavne zaruc¢ené pravo
na spravodlivy proces.

26. Kasa¢ny sud vzhladom na uvedené skutocnosti uznesenie krajského sudu podla § 462 ods. 1 SPP
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

27. Kasa¢ny sud sa s d’alS§imi namietkami zalobcu, ako aj tvrdeniami zalovanej vo vyjadreni ku kasac¢nej
staznosti, s poukazom na dévod zruSenia napadnutého uznesenia krajského stidu uz nezaoberal.

28. V rozhodnuti vo veci samej rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§
467 ods. 3 SSP).

29. Toto uznesenie kasacného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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