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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych
véziit 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 26 429 705, pravne zastupeného
Fridrich Palko, s. r. o., advokatska kancelaria, so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36
864 421, proti zalovanej: O. H., nar. XX. P. XXXX, bytom V., pravne zastipenej AK Bitalova &
Demeterova, s.r.o., so sidlom Zanovska 5183/2A, 979 01 Rimavskd Sobota, ICO: 47 244 798, o
zaplatenie 925,87 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Rimavskad Sobota pod sp. zn.
14C/106/2014, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 17. septembra
2015, ¢. k. 43Cob/152/2015-68, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 17. septembra 2015, ¢.
k. 43Cob/152/2015-68, zrus§ ujeavec mu vr ac ia na daldie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej tiez ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom z 16. 10. 2014, ¢. k.
14C/106/2014-27 v zneni opravného uznesenia z 30. 03. 2015, ¢. k. 14C/106/2014-62, ulozil Zalovanej
zaplatit’ Zalobcovi zmenkovl sumu vo vyske 925,87 eur spolu so zmenkovym trokom a tirokom blizSie
$pecifikovanym vo vyrokovej Casti rozsudku a zmenkovli odmenu vo vyske 3,65 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovana sud prvej instancie zaviazal na ndhradu trov konania Zalobcu,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 142,78 eur a zaplatené¢ho stdneho poplatku vo
vyske 55,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze zalovana, ako
vystavitel, podpisom vlastnej zmenky sa stala priamym dlznikom zo zmenky, ktora obsahuje vSetky
nalezitosti zmenky predpisané zdkonom. Std prvej inStancie mal za to, Ze v danej veci Zalobca svoj
uplatneny narok opiera o predlozenti zmenku, o pravosti ktorej niet pochybnosti, preto povazoval
zavdzok zalovanej za nesporny. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalovana, v ktorom navrhla
predlozit’ prejudicidlnu otazku Stdnemu dvoru EU.

2. Rozsudkom zo 17. septembra 2015, sp. zn. 43Cob/152/2015, Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej
tiez ,,odvolaci sud*) potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O. s. p.) rozsudok stidu prvej in§tancie v
zneni opravného uznesenia a zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud



zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalovanad vystavila zmenku, ktora je platna a z
ktorej jej vznikla povinnost’ uhradit’ majitelovi zmenky nim pozadovani zmenkovi sumu, dohodnuté
tiroky zo zmenky, ako aj zmenkovii odmenu a 6 % zakonny trok z omeskania. Zalobca zmenku riadne
predlozil, av§ak Zalovana nepreukazala, ze by zmenkovu sumu zalobcovi v celom rozsahu zaplatila, preto
je povinna Zalobcovi zmenkovi sumu uhradit’ aj s prisluSenstvom tak, ako sa k tomu zaviazala pri
vystaveni zmenky. Vo vztahu k navrhu na predlozenie prejudicidlnej otazky odvolaci stid uviedol, Ze
vyrieSenie pravnych otdzok nastolenych zalovanou v tomto konani patri do vylu¢nej pravomoci
vnutrostatneho sudu bez potreby prejudicidlneho rozhodnutia Stdneho dvora. Odvolaci sud bol toho
nazoru, ze pre rieSenie dané¢ho pripadu nie je otazka vykladu komunitarneho prava rozhodujica a preto
navrhu odporcu na predloZenie prejudicidlnych otazok nevyhovel. Rozhodnutie o nahrade trov odvolaci
sud oddvodnil podla ust. § 224 ods. 1 a § 150 ods. 1 O. s. p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého oddvodnila
ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v spojenis § 239 ods. 1 O. s. p. a § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p.
Namietala procesné a hmotnopravne pochybenie sudov. Uviedla, ze v konani doslo k nespravnym
skutkovym zisteniam a k nespravnemu pravnemu posudeniu a postupom sudu tak doslo k zasahu do
prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd, nakolko sa sudy nezaoberali spotrebitel'skou rovinou sporu. Zaroven sa
odvolaci sud procesne nevysporiadal so Ziadostou na predlozenie prejudicalnej otazky Sudnemu dvoru
EU. Navrhla, napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ako i sidu prvej in§tancie zrusit' a vec vratit' sadu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v tejto veci nie je dovolanie pripustné, ¢o vyplyva aj z
Nariadenia, preto navrhol dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sad™), ako std dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal vCas a
riadne zastupeny dovolatel, bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) skumal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

6. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol t¢innost’ 1. jala 2016, plati, Ze ak nie je
ustanoven¢ inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté pred dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a §
470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne uc¢inky ukonov, ktoré¢ v konani nastali pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavajii zachované. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom
2016, (t. j. za ucinnosti O. s. p.) dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, § 237 a § 238 O. s. p. (v zneni v ¢ase podania
dovolania).

7. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 0ods. 1 O. s. p.).

8. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku je pripustné: proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej (ods. 1), proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu
vysloveného v tejto veci (ods. 2) a pripustné je aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym stad prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (ods. 3) O. s. p.

10. Napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ani jedného z vySSie uvedenych rozhodnuti, preto



pripustnost’ dovolania z § 238 O. s. p. vyvodit nemozno.

11. Proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu [s vynimkou rozhodnuti vydanych v exeku¢nom
konani (§ 237 ods. 2 O. s. p.)] je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu bolo vydané v
konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. Jednym z dévodov
zakladajacich vzdy pripustnost’ dovolania je aj pripad, ked bola G¢astnikovi postupom stdu odnata
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), ktorého sa dovolava zalovana. Pod odiatim
moznosti pred sudom konat’ treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom sudnom konani za ucelom
obhgjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Eurépsky sud pre l'udské prava vydal 13. 01. 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre T'udské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenic k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolaciecho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dané
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentécia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby i€astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
predloZzenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na
odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek skuto¢nosti, ze odvolanie nemusi
vyvolat’ Ziadnu nova argumentaciu®. Pokial' sud takuto moznost' druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaruc¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

13. Wchadzajic z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit, Ze k odvolaniu Zalovanej
(¢. 1. 34) sa pisomne vyjadril zalobca (¢. 1. 46), zalovana (dovolatel’ka) ale nemala moznost’ dozvediet’ sa
o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit’, lebo sud jej toto vyjadrenie nedoru¢il. Opomenutim
dorucenia tohto vyjadrenia zalovanej doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces podla s ¢l 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a tym k odnatiu im moznosti konat’ pred
sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

14. Uvedena skuto¢nost’, ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je
okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. Z
uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 448 C. s. p. v spojeni s § 450 C. s. p.).

15. O trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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