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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Stavebného bytového druzstva Bratislava
I, so sidlom v Bratislave, Palackého 24, proti odporkyni U. H., byvajucej v D., zastipenej JUDr.
Antonom Blahom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova 6, o vypratanie bytu, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 5 C 51/2013, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozkazu na plnenie Okresného sudu Bratislava I zo 6. marca 2014 ¢. k. 5 C
51/2013-14, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel’ podal 6. marca 2013 na Okresny sud Bratislava I navrh na vydanie rozkazu na plnenie, na
zaklade ktorého ziadal, aby std ulozil odporkyni povinnost’ vypratat’ druzstevny byt ¢. 1 na 2. poschodi
v bytovom dome supisné ¢islo XXXX na ul. U. ktory pozostava z haly, kuchyne, 4 izieb, kiipelne, WC,
lodzie a prisluSenstva pivni¢nej kobky spolu o podlahovej ploche bytu 98,21 m2 bez nahrady a uhradit’
trovy konania.

Okresny sud Bratislava I rozkazom na plnenie zo 6. marca 2014 ¢. k. 5 C 51/2013-14 ulozil odporkyni
do 15 dni od dorucenia tohto rozkazu na plnenie vypratat’ druzstevny byt bytu ¢. 1 na 2. poschodi v
bytovom dome supisné ¢islo XXXX na ul. U., ktory pozostava z haly, kuchyne, 4 izieb, kupelne, WC,
lodzie a prisluSenstva pivni¢nej kobky spolu o podlahovej ploche bytu 98,21 m2 bez nahrady a uhradit’
navrhovatel'ovi trovy konania vo vySke 99,50 eur, alebo v lehote 15 dni od doru¢enia tohto rozkazu
podat’ odpor proti rozkazu na plnenie s odovodnenim.

Proti tomuto rozkazu na plnenie podal na podnet odporkyne mimoriadne dovolanie generalny prokurator
Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny prokurator*). Mimoriadne dovolanie podal z dovolacich
doévodov podla § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p., pretoze v konani doSlo k vade uvedenej v § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p., ¢im sa odporkyni postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, podla § 243f
ods. 1 pism. b/ O.s.p., pretoze konanie je postihnuté vadou, ktord mala za nésledok nesprévne
rozhodnutie vo veci a napokon podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., Ze rozhodnutie stidu spociva v
nespravnom pravnom posudeni. Uviedol, ze sud prvého stupiia aj na zaklade nedostatocne predlozenych



dokaznych prostriedkov rozhodol v skratenom konani rozkazom na plnenie v tak zavaznej veci, ako je
vypratanie z bytu bez mozZnosti umoznit’ odporkyni branit’ sa a predlozit’ sudu dokazy, ktoré by vyvratili
tvrdenia navrhovatel’a, resp. by rozsirili okruh dékazov za ucelom zdkonného rozhodnutia vo veci, ¢im
bola ucastnicke odiiatd moznost' konat pred sudom. Inu vadu konania videl v rezignacii sudu na
ochranu Ustavou garantovanych prav, nere§pektovanim tstavného prava na obydlie, nezohladnim
vykladovo-zaviznej judikatury ustavného sudu ako aj Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Poznamenal,
ze tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na uvedené Ziadal zruSenie
rozkazu na plnenie a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Navrhovatel’ sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze sa stotoziluje so zisteniami a
navrhmi generalneho prokuratora a ziadala, aby si Najvy$§i sad Slovenskej republiky osvojil jeho
stanovisko o rozpore rozkazu na plnenie so zakonom a vyhovel jeho ndvrhu na zruSenie tohto
rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1
O.s.p.) na dovolacom sude v ur¢enej lehote (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu ucastni¢ky konania,
preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze mimoriadnemu dovolaniu nemozno vyhoviet.

V prvom rade treba uviest, Ze mimoriadne dovolanie vo¢i pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu mozno
povazovat’ za pripustné.

Dovolaci sud sa pri hodnoteni tejto zasadnej otazky opieral o nasledujiice pravne tvahy.

Posudzovanie pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky uz
dihsi ¢as vyznamne rezonuje v sudnej judikature aj v pravnej vede a je spojena s odchylnymi pravnymi
nazormi. V praxi Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sa spravidla tento mimoriadny opravny
prostriedok re$pektoval ako uc¢inny prostriedok napravy tych pochybeni, ktoré zakonodarca taxativnym
sposobom pomenoval v ustanoveni § 243e Obcianskeho sudneho poriadku. Podmienky pre jeho
uplatnenie urcovalo i zjednocujuce stanovisko Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti stdov SR pod ¢. Rc 36/2008. Tento procesny institut
akceptoval aj Ustavny sid Slovenskej republiky. Ako priklad moZno uviest' jeho nalez sp. zn. 1. US
118/2013 z 22. januara 2014, ktorym bolo vyslovené poruSenie prava stazovatelky uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 2/2011 o zamietnuti mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

Navyse institit mimoriadneho dovolania ma mat’ nad’alej svoje nenahraditelné miesto v civilnom konani,
ked’ze oba schvalené vladne navrhy zakonov - Civilny sporovy poriadok (vid’ ustanovenie § 458 ods. 1,
ods. 2) ako aj Civilny nesporovy poriadok (vid’ ustanovenie § 78 ods. 1, ods. 2) ho znovu upravuji. Z
dovodovej spravy tychto novych koédexov vyplyva, Ze jeho legislativna modifikdcia vychadza zo
Strasburskej judikatary.

Ani Eurdpsky stud pre I'udské prava vo svojich rozhodnutiach z 9. juna 2015 vo veciach DRAFT-OVA,
a.s. v. Slovenska republika (staznost ¢. 72493/10), PSMA, spol. s r.o. v. Slovenska republika
(staznost’ ¢. 42533/11) a COMPCAR, s.r.0. (st'aznost’ ¢. 25132/13) expressis verbis nevylac¢il moznost’
kasécie pravoplatného sudneho rozhodnutia v mimoriadnom opravnom konani.

Podla vseobecnych zasad (napr. bod 77 rozsudku vo veci DRAFT-OVA, a.s. v. Slovenska republika),
ktoré tento medzindrodny std zosumarizoval, plati, ze ,jednym zo zdkladnych aspektov pravnych
principov je princip pravnej istoty, ktory okrem iného pozaduje, aby sa pravoplatné a definitivne
rozhodnutia stidov nespochybnovali. Tento princip neumoziuje Ziadnej zo stran pokusat’ sa o obnovenie
konania len preto, aby dosiahla opitovné konanie pred sudom a iné rozhodnutie. Samotnd moznost’
existencie dvoch nazorov na vec nie je dovodom pre opédtovné konanie. Odklonenie od tejto zésady je
odovodnené, len ak existuji okolnosti zasadného a zavazného charakteru. Pravomoc sudov vys$sej
inStancie rusit’ alebo menit’ pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie by sa mala realizovat’ s cielom
napravy zasadnych pochybeni. Tato pravomoc sa musi uplatiiovat’ tak, aby udrziavala v maximalnej
moznej miere spravodlivil rovnovahu medzi zdujmami jednotlivca a nutnost'ou zabezpeCovat’ u¢innost’
justi¢ného systému. Medzi dolezité okolnosti, ktoré v tejto suvislosti treba brat’ do uvahy, patri najmé
ucinok obnoveného konania a nasledujiceho konania na situdciu stazovatela a otdzka, ¢ik obnoveniu



konania doS$lo na Ziadost samotného stazovatela; dovody, na zaklade ktorych vnutro$tatne organy
zvratili rozsudok v pripade stazovatela; stlad daného konania s procesnymi poziadavkami
vnutroStatneho prava; existencia a fungovanie procesnych zaruk v ramci vnutroStatneho pravneho
systému, ktoré maji predchadzat’ zneuzivaniu konania vnitroStatnymi organmi; a d’alSie okolnosti
pripadu. Okrem toho musi preskiumanie obsahovat vSetky procesné zaruky ¢l 6 ods. 1 a musi
zaruCovat’ celkovu spravodlivost’ konania. Sud pri pouzivani pojmu ,,zasadné pochybenie” v mnohych
pripadoch zdodraziioval, Ze samotné konStatovanie, ze vySetrovanie v stazovatelovom pripade bolo
Lheuplné a zaujaté®, alebo viedlo k ,,chybnému‘ oslobodeniu spod obzaloby, nemdze samo osebe - za
nepritomnosti sudnych pochybeni alebo zavazného porusenia sudneho konania, zneuZzitia pravomoci,
zjavnych chyb pri uplathovani hmotného prava alebo inych zavaznych dovodov vyplyvajucich zo
zaujmov justicie - indikovat’ pritomnost’ zasadného defektu v predchadzajiicich konaniach...”.

Eurépsky sud pre ludské prava teda uplatiiovanim vymenovanych principov vzdy v kazdej
posudzovanej veci osobitne skuma, ¢i existuju okolnosti podstatného a zavazného charakteru, ktoré by
odovodnovali odklon od zasady, ze ak sudy pravoplatne rozhodli, ich rozhodnutie by nemalo byt
spochybiiované (napr. bod 81 vyssie citovaného rozsudku ESLP).

Mozno uzavriet’, ze podla Strasburskej judikatiry zrusenie pravoplatného rozhodnutia v mimoriadnom
opravnom konani prichadza do tivahy, avSak iba za u¢elom népravy fundamentalnych nedostatkov vo
vykone spravodlivosti. Nadriadené sudy smu tak vyuzivat svoju prieskumnu pravomoc len k oprave
skutkovych a pravnych omylov a justiénych omylov, nie k novému prejednaniu veci.

Skuto¢nost’, ¢i existuji podstatné a presved¢ivé argumenty, ktoré by odovodnovali zasah do pravnej
istoty ucastnika konania prostrednictvom mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej
republiky, je tak vZdy nevyhnutnym atributom individualneho postidenia kazdého pripadu.

Dovolaciemu stdu je znamy aj obsah uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PLz. US
3/2015-22 z 18. marca 2015, ktorym, dodrziavajic zasadu jednotnosti sudneho rozhodnutia, zjednotil
rozdielne pravne nazory svojich senatov na povinnost ucastnika konania vyuzit vSetky zdkonom
dovolené a efektivne prostriedky pred samotnym podanim podnetu generalnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky na podanie mimoriadneho dovolania.

Dovolaciemu sudu je rovnako znamy aj obsah spolocné¢ho stanoviska obcianskopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 20. oktobra 2015, ktoré bolo prijaté v nasledujicom zneni: Procesnd pripustnost’
mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom stidnom konani podmienena
tym, Ze tento U€astnik najprv sdm netspeSne vyuzil moznost’ podat’ vietky zdkonom dovolené riadne a
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie. Pokial’ tito moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky viazany. Napriek
tomu, Ze nejde o formalnu zavaznost' (v sulade s ustanovenim § 6 zakona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného sudu SR a o konani pred nim st uznesenim jeho pléna vyluéne viazané vietky tu posobiace
senaty), ide o fakticku zaviznost, ¢ize o tzv. ,,precedens de facto.

Kardindlnu otazku spojent s aplikiciou vyssie citovaného uznesenia pléna Ustavného stidu Slovenskej
republiky a spolo¢ného stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky a
obchodnopravneho kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky vSak predstavuju ich intertemporalne
dopady na aktualnu rozhodovaciu ¢innost’ najvys$Sieho sudu. Generalny prokurator Slovenskej republiky
postupujuc podla zjednocujuceho stanoviska najvyssieho sudu ¢. 36/2008 podal do doby konfirmacie
nazoru Ustavného a Najvyssieho sidu Slovenskej republiky viacero mimoriadnych dovolani bez
akychkol'vek obmedzujicich podmienok.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze zo 6. februara 2008 sp. zn. PL. US 10/04
konStatoval, Ze sa hlasi k modernej eurdpskej konStitucionalistike, ku ktorej patri ochrana legitimneho
ocakédvania (legitimate expectation, der Vertrauenschutz). Uz z pomenovania legitimne ocakévanie
vyplyva, Ze ucelom tohto principu je ochrana sikromnych oséb pred nepredvidatelnym mocenskym
zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spolichali. Legitimne
o¢akavanie je uz§ou kategoriou ako pravna istota. Stat, aj ked’ nekona retroaktivne alebo nezasiahne do
nadobudnutych prav, moéze vertikdlnym mocenskym zasahom, napriklad nahlou zmenou pravidiel, na
ktoré sa sukromné osoby spolichali a ktoré spravidla stuvisia s ludskym pravom, porusit’ legitimne
oc¢akavanie ako princip pravneho Statu.



V tstavnom poriadku Slovenskej republiky plati zasada, podla ktorej ten, kto konal, resp. postupoval na
zaklade dovery v platny a G€inny pravny predpis (jeho noriem), nemodze byt vo svojej dovere k nemu
sklamany spitnym posobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia (PL. US 36/95).

Vo vseobecnosti by malo platit, ze zjednocujice stanovisko posobi nielen do budicna, ako je to pri
zruseni protiistavnych pravnych predpisoch, ale novy pravny nazor je aplikovatelny na vsetky pred
sudmi prebichajuce konania (primerane § 154 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud skimal, ¢i tato premisa plati
bezvyhradne aj na vzniknutll procesnu situaciu, t. j. na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach
generalneho prokuratora podanych do nastipenia faktickych ucinkov zjednocujuceho stanoviska
Ustavného a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti treba v prvom rade zdoéraznit’, Ze materialny pravny $tat stoji mimo iného na dovere
obfanov v pravo a pravny poriadok. Podmienkou takejto dovery je stabilita pravneho poriadku a
dostato¢nd miera pravnej istoty obCanov. Stabilita pradvneho poriadku a prévna istota je ovplyvilovana
nielen legislativnou ¢innost'ou $tatu (tvorbou prava), ale tiez ¢innostou $tatnych organov aplikujucich
pravo. Nemozno opomenut, zZe k nej patri aj sudna judikatira. Prave ochrana opravnenej dévery
obc¢anov v pravo, ktoré tu predstavoval ustaleny vyklad pravnej normy vo forme stanoviska Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, by mala byt pre podané mimoriadne dovolania pred novym pravnym
zaverom Ustavného a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky prioritnd. Mozno mat’ tak za to, Ze su tu
dané Specifikd vynimocnej situdcie, ktord je zaloZzend intenzivnej$im zdujmom na ochrane legitimnych
ocakavani adresatov na riadnom prejednani mimoriadneho opravného prostriedku. Generalny prokurator
Slovenskej republiky, ktory podal mimoriadne dovolanic na podnet i¢astnika konania, vyuzil svoje
procesné opravnenie v sulade s dlhoro¢ne zauzivanou pravnou praxou sledujic ochranu prav ucastnika
konania. Ak teda generdlny prokurator Slovenskej republiky uz podal mimoriadne dovolanie, ide o
vyuzitie jeho prav v takej intenzite, Ze jeho pripadné odmietnutie len s poukazom na prelom rozhodovacej
¢innosti najvyssieho sudu vyvolany zjednocujicim ndzorom Ustavného a Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky, by znamenal priliSnti tvrdost’ retrospektivy nového pravneho nazoru. Ani od generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, ako prostrednika jedného z ucastnikov konania na mimoriadne
opravné konanie, nemozno oc¢akavat’, aby v pripade realneho vyuzitia svojho mimoriadneho opravnenia v
,tolerantnom pravnom prostredi, mohol odhadovat’ budici ndzorovy vyvoj Ustavného a Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky v otazke vykladu jeho zakonnych predpokladov.

Odmietnutiec podaného mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky len s
poukazom na reStrikcie dané uznesenim pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky a spoloénym
stanoviskom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky by podl'a dovolacieho stidu znamenalo neprimerane
tvrdy zasah do prav tcastnika konania, ktory neuplatnil v€as riadny, resp. tu iny mimoriadny opravny
prostriedok, lebo spolichajic sa na beznll sudnu prax priamo inicioval u generalneho prokuratora podanie
mimoriadneho dovolania.

Dovolaci std tak v intenciach vyssie uvedeného a podla kritérii poskytnutych Strasburskou judikatarou
skumal, ¢ije pritomné v konani okresného, resp. krajského stdu, také pochybenie, ktoré mozno oznacit’
za elementarne porusenie zakladnych prav a slobod. Ustavny stid Slovenskej republiky povazuje zai
napriklad také pripady nespravnej aplikacie jednoduchého prava, ktoré st spété s konkurenciou
jednotlivych noriem, prip. s konkurenciou réznych interpretatnych alternativ, v ktorych sa odraza
kolizia Gistavnych principov.

Pred touto pravnou analyzou je nevyhnutné uviest, Zze dovolaci sud je viazany nielen rozsahom
mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi uplatnenymi v mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 2431 ods.
2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi § 237 ods. 1 O.s.p. a tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Generalny prokurator namietal, Ze std prvého stupia na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového
stavu rozhodol v tak zavaznej veci, ako je vypratanie z bytu bez moznosti umoznit’ odporkyni branit’ sa a
predlozit’ sudu dokazy, ktoré by vyvratili tvrdenia navrhovatela, resp. by rozsirili okruh dokazov za
ucelom zdkonného rozhodnutia vo veci.

Generalny prokurator mimoriadne dovolanie subsumoval pod tieto dovody:



1. podl'a § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p., pretoze v konani do§lo k vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p., ¢im sa odporkyni postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,

2. podla § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p., pretoze konanie je postihnuté vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a napokon,

3. podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., Ze rozhodnutie sidu spociva v nespravnom pravnom posudeni.
Podl'a § 174b ods. 1 O.s.p. sud moéze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu
vydat' rozkaz na plnenie, ak sa v navrhu uplatituje prdvo na plnenie inej povinnosti nez zaplatenie
petiaznej sumy, vyplyvajice zo skutocnosti uvedenych navrhovatelom. V rozkaze na plnenie sud ulozi
odporcovi, aby v lehote urcenej sidom nie kratSej ako 15 dni plyniicej od dorucenia rozkazu na plnenie
splnil ulozeni povinnost’ a uhradil trovy konania alebo v lehote 15 dni podal odpor na sude, ktory rozkaz
na plnenie vydal; odpor proti rozkazu na plnenie sa musi odévodnit’. Ustanovenie § 43 sa nepouzije.
Podla § 174b ods. 2 prvej vety O.s.p. rozkaz na plnenie je mozné vydat’ aj v pripade, ak ide o prédvo na
plnenie vo veciach upravenych Zakonom o rodine alebo ak ide o pravo na plnenie v buducnosti
zrocnych davok alebo splatok.

Podl'a § 174b ods. 4 na rozkaz na plnenie sa primerane pouziji ustanovenia § 172 ods. 2, 3, 5az7a9a
§ 173 a § 174.

Rozkaz na plnenie predstavuje nova formu rozhodnutia v skratenom konani. Stid méze vydat’ rozkaz na
plnenie na zdklade zalobného néavrhu, a to aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypocutia
odporcu, v pripade, ak sa v ndvrhu uplatiiuje pravo na plnenie inej povinnosti, nez je zaplatenie penaznej
sumy vyplyvajice zo skuto¢nosti uvedenych navrhovatelom. Navrhovatel’ neméa na jeho vydanie ziaden
procesny narok. Sud preto sam posudi pravo uplatiované navrhovatelom a na zaklade konkrétnych
skuto¢nosti zvoli postup pri rozhodovani v predmetnej veci (vid Ob¢iansky sudny poriadok, Komentar -
1. diel, 2. vydanie 2012, Stevéek/Ficova a kol., C.H.BECK, str. 624).

Rozkaz na plnenie mozno vydat’ v skratenom konani a) aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatel'a, b) bez
vypocutia odporcu, ¢) v pripade, ak sa v navrhu uplatituje pravo na plnenie inej povinnosti nez zaplatenie
penaznej sumy alebo sa uplatiiuje pravo na plnenie vo veciach upravenych Zakonom o rodine, alebo ak
ide o pravo na plnenie v buducnosti splatnych davok, alebo splatok a d) pravo na plnenie vyplyva zo
skuto¢nosti uvedenych navrhovatelom, t. j. vydanie rozkazu na plnenie nie je vyslovne podmienené
poziadavkou, aby navrhovatel’ najskor existenciu uplatnenej povinnosti preukazal. Sud musi mat’ na jeho
vydanie k dispozicii iny dostatocny zéklad, z ktorého by pri posudeni dévodnosti naroku vychadzal. Ten
je dany v poziadavke na presné a Uplné vykreslenie skutkového zakladu [vid’ tiez komentar k tomuto
ustanoveniu uvedeny v ASPI (automatizovanom systéme pravnych informacii)].

V preskiimavanej veci bolo zo skutkového hl'adiska z obsahu spisu zrejmé, Ze medzi navrhovatelom a
odporkynou bola 8. decembra 1999 uzavretd najomnd zmluva o prenechani druzstevného bytu do
uzivania. Pre neplatenie ndjomného a thrady za sluzby spojené s uzivanim bytu za ¢ as dlhs§iako tri
mesiace bola odporkyni 13. septembra 2012 dana vypoved z najmu bytu, ktora prevzala 3 . oktobra
2012. Vzhladom na nereSpektovanie vypovede z najmu bytu odporkyiiou navrhovatel' podal na sud
prvého stupnia 6. marca 2013 navrh na vydanie rozkazu na plnenie - vypratanie bytu, ku ktorému prilozil
Vypis z katastra nehnutelnosti, Najomnu zmluvu o prenechani druzstevného bytu do uzivania, Vypoved
najmu bytu z 13. septembra 2012 a potvrdenie o doruc¢eni Vypovede z najmu bytu. Sud prvého stupiia
listom zo 14. marca 2013 vyzval odporkyiiu, aby sa v lehote 15 dni vyjadrila k navrhu navrhovatela na
vydanie rozkazu na plnenie. Odporkyiia prevzala vyzvu stidu prvého stupiia spolu s ndvrhom na vydanie
rozkazu na plnenie 13. aprila 2013 (potvrdenie o doruceni ¢. 1 9 spisu), na vyzvu sudu vSak
nereagovala. Sud prvého stupna tak 6. marca 2014 vydal predmetny rozkaz na plnenie, ktory odporkyna
prevzala 24. marca 2014.

Wchadzajuoc z uvedeného skutkového stavu dovolaci sid povazuje za spravny postup sudu prvého
stupnia, ktory po oboznameni sa s dolozenymi listinnymi ddkazmi dospel k zdveru, ze su splnené
podmienky na vydanie rozkazu na plnenie. Treba sthlasit’ aj s nazorom generalneho prokuratora, a to aj
v kontexte s judikatiirou Ustavného stiidu Slovenskej republiky, i Eurépskeho stidu pre l'udské prava, ze
pravo na obydlie je pravom zakladnym, no podla nazoru dovolacicho stdu jeho ochranu nemozno
povazovat  za bezhrani¢nu, k e d povinnostoustuduj e vychadzat z preukazanych skutoénosti
rozhodnych pre postudenie danej veci. V danej veci odporkyna svojou ne¢innostou vyvinula minimalne
usilie na rieSenie svojej nepriaznivej situacie.

So zretelom na uvedené dovolaci sid mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako nedévodné



zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

V konanio mimoriadnom dovolaniispeSnému navrhovatelovi vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti odporkyni, ktord podala podnet na podanie mimoriadneho dovolania a ktoré
uspech nemala (§ 148a ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sid mu vsak nahradu trov konania o mimoriadnom
dovolani nepriznal, pretoze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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