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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Mariana Macuru a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci odsudeného L. 1. pre trestny
¢in kradeze podla § 205 ods. 1, ods. 2 Trestného zékonnika Ceskej republiky a iné na neverejnom
zasadnuti konanom 28. oktobra 2025 v Bratislave, o staznosti odsudené¢ho L. I. proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 3. septembra 2025, sp. zn. 8Ntc/2/2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného L. 1. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove (dalej tiez ,.krajsky sud*) uznesenim z 3. septembra 2025, sp. zn. 8Ntc/2/2024,
podla § 416 ods. 1 Trestného poriadku, § 68 ods. 2 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny L. 1. sa v
sktiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, ur€enej mu uznesenim
Krajského stdu v PreSove z 11. aprila 2024, sp. zn. 8Ntc/2/2024, v trvani 4 rokov, za sucasného
nariadenia proba¢ného dohladu v trvani 2 rokov, neosved¢il a zvySok trestu odnatia slobody vo vymere
14 mesiacov a 8 dni, uloZzeného mu rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 10. januara 2023, sp. zn.
8Ntc/10/2022, ktorym bolo rozhodnuté, Zze sa na Gzemi Slovenskej republiky uzna a vykona rozsudok
Okresného sudu v Piibrame z 26. maja 2022, sp. zn. 19T/44/2022, ktorym bol odstdenému ulozeny
uhrnny spolo¢ny trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazZenia, a trestny rozkaz Okresného sudu v
Ptibrame zo dna 26. maja 2020, sp. zn. 1T/51/2020, ktorym bol odsudenému ulozeny sthrnny trest
odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, odstideny vykona.

Bezprostredne po vyhlaseni tohto uznesenia prokurator sa vzdal prava podat’ staznost’ proti uzneseniu.
Odsudeny po porade so svojim obhajcom uviedol, Zze si ponechdva lehotu na podanie opravného
prostriedku.

Podanim doru¢enym krajskému sudu 9. septembra 2025 (podanie podané a adresované krajskému stdu
na poste 8. septembra 2025, pozn.) odsudeny prostrednictvom ustanoveného obhajcu podal st'aznost’,



ktoru dodatoéne pisomne odévodni. Podanim doru¢enym krajskému stdu 12. septembra 2025 podal
samotny odsudeny st'aznost’ proti vy$Sie uvedenému uzneseniu.

Podanim doruc¢enym krajskému sudu 18. septembra 2025 prokurator navrhol zamietnut staznost
odstdeného ako neddvodnu.

Podanim doru¢enym NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky 2. oktobra 2025, nasledne krajskému stidu
10. oktdbra 2025, samotny odstudeny doplnil svoju staznost’. V dodatku ku staznosti poukazal na novelu
Trestného zdkona a konkrétne ustanovenie § 405 Trestného poriadku. Taktiez poukdzal na princip
pravnej istoty a na odli§né stanovisko sudcu Petra Straku k nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky
z 3. jula 2024, sp. zn. PL. US 3/2024 a navrhol, aby Najvy3si sad Slovenskej republiky celkovo
prehodnotil v zmysle spomenutej novely trest vo zvy$nej €asti a zaviazal ho splacanim S§kody spdsobene]
jeho trestnym konanim.

Podanim doru¢enym krajskému sudu 23. oktobra 2025, odsudeny prostrednictvom ustanoveného
obhajcu pisomne oddvodnil staznost. Uvodom zdéraznil, Ze krajsky sud sa nevysporiadal riadne a
presved¢ivo s namietkou zaujatosti, ktort vzniesol voc¢i krajskému stidu na verejnom zasadnuti 3.
septembra 2025. Podl'a nazoru odstideného krajsky sud iba formalne zamietol jeho namietky zaujatosti
bez vecného odovodnenia, o podl'a neho mozno vyhodnotit’, ako porusenie jeho prava na spravodlivy
proces a poruSenie zasady nestrannosti sidu v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Vo vztahu ku skutkovym a pravnym dovodom st'aznosti odsudeny argumentoval, Ze krajsky sud
nespravne vyhodnotil spravanie odstideného pocas skiSobnej doby. V tejto suvislosti konajici sud prijal
zaver o neosvedceni sa odsudeného bez nalezitého zohl'adnenia jeho pozitivnych prejavov pocas trvania
jeho sktsobnej doby, a to najmai, Ze sa riadne zamestnal, zalozil si rodinu a zabezpe¢il si stabilné byvanie.
V tejto suvislosti mal podla odsudeného krajsky sud taktiez v zmysle § 68 ods. 2 Trestného zakona
zvazit' pouzitie aj inych, menej represivnych opatreni namiesto nariadenia vykonu trestu, a to napr.
predizenie skigobnej doby, resp. uloZenie primeranych povinnosti alebo obmedzeni. Poznamenal, Ze
aplikacia tychto menej represivnych opatreni by v prejednavanom pripade v sulade so zasadou
proporcionality, a zdroveil by umoznili i¢innit kontrolu spravania odsudeného bez potreby opdtovného
vykonu trestu. Krajsky sud vSak uvedent zdkonnu moznost’ vobec nevzal do tvahy, ¢im podla nazoru
odsudeného doslo k poruseniu zasady individualizacie trestnej represie a zasady ultima ratio.

Na zaklade vsetkych doteraz uvedenych skuto¢nosti mal odstideny za to, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu trpi zavaznymi vecnymi a procesnymi nedostatkami, na podklade ktorych je potrebné
toto uznesenie v sulade s § 194 ods. 1 Trestného poriadku zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud) na podklade podanej st'aznosti preskiamal v
zmysle § 192 Trestného poriadku spravnost’ a zakonnost' napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré
mu predchadzalo a zistil, ze staznost’ odstdeného L. 1. nie je dovodna.

Najvyssi sud z predlozeného spisu a d’alSich doplnenych skuto¢nosti zistil nasledovné:

Uznesenim Krajského stdu v PreSove z 11. aprila 2024, sp. zn. 8Ntc/2/2024, bol odsudeny L. I.
podmiene¢né prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z 10. januara 2023, sp. zn. 8Ntc/10/2022, ktorym bolo rozhodnuté, Zze sa na tzemi
Slovenskej republiky uzna a vykona rozsudok Okresného sudu v Piibrame z 26. méja 2022, sp. zn.
19T/44/2022, a tiez trestny rozkaz Okresného sudu v Pribrame z 26. maja 2020, sp. zn. 1T/51/2020.
Skusobnd doba podmienecného prepustenia plynula od 11. aprila 2024 a bola ur¢ena na 4 roky so
stc¢asnym nariadenim probacného dohladu na 2 roky.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny L. I. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza
z 25. aprila 2025, sp. zn. 1T/27/2025, uznany vinnym z pre¢inu porusovania domovej slobody podla §



194 ods. 1 Trestného zakona pre skutok, ktorého sa dopustil 25. januara 2025 a bol mu uloZeny podla §
194 ods. Trestného zékona, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia.

Z lustracie v systéme Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justi¢nej straze vyplynulo, Ze odstideny
nastipil vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny vy$Sie uvedenym trestnym rozkazom, 6.
juna 2025.

Z lustracie v systéme Generalnej prokuratury Slovenskej republiky tiez vyplynulo, ze odstidenému bolo
16. aprila 2025 vznesené obvinenie pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného Zakona
pre skutok z 15. aprila 2025. Najvy$si sud z aktualneho odpisu z registra trestov zistil, Ze pre uvedeny
skutok bol L. I. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza z 29. jula 2025, sp. zn.
2T/72/2025, na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do tistavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia a suCasne bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza z 25. aprila 2025, sp. zn. 1T/27/2025. Odsudeny trest vykonal 15. oktobra
2025.

Podl'a § 416 ods. 1 Trestného poriadku o tom, ¢i sa podmienecne prepusteny osved¢il alebo zvySok
trestu vykona, rozhoduje sud na verejnom zasadnuti. Rozhodnutie, Zze sa podmieneéne prepusteny
osvedcil, méze so stihlasom prokuratora urobit’ aj predseda senatu.

Podl'a § 68 ods. 2 Trestného zakona ak podmienecne prepusteny viedol v skiiSobnej dobe riadny Zivot a
plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sid vyslovi, ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu sktsobnej doby, ze zvySok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odiatia slobody nasledovali plynule za sebou.

Podmiene¢nym prepustenim sa odsudenému dava moznost, aby preukézal, Ze nepodmiene¢ny vykon
trestu odiatia slobody nie je potrebny a ucel trestu mozno dosiahnut’ s uloZzenim primeranej skiSobnej
doby aj trestom na slobode. Pokial’ ma podmienecne prepusteny viest’ v skiSobnej dobe riadny zivot,
znamena to, Ze reSpektuje pravny poriadok a neporusuje pravne normy. Ak vSak tieto zavaznym
sposobom alebo vo va¢Som rozsahu porusi, najmé tym, ze spacha umyselny trestny ¢in - ako aj v tejto
veci - vypoveda to o tom, ze podmienecné prepustenie nesplnilo svoj ciel’ a je potrebné, aby odstideny
vykonal aj zvySok trestu odiatia slobody.

Z ustanovenia § 68 ods. 2 Trestného zdkona je zrejmé, Ze na to, aby sud vyslovil, ze podmienecne
prepusteny sa v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody osved¢il,
musia byt sucasne (kumulativne) splnené dve zdkonné podmienky a podmieneéne prepusteny musi
viest’ riadny Zivot a split’ sidom ulozené obmedzenia a povinnosti.

Naopak, k rozhodnutiu o neosved¢eni podmieneéne prepusteného moze dojst’ aj v priebehu skisobne;j
doby vtedy, ak podmiene¢ne odsudeny v skuSobnej dobe nevedie riadny Zivot alebo nevykonava riadne
iné ulozené sankcie alebo neplni ulozené obmedzenia alebo povinnosti. Z negativneho vymedzenia tychto
podmienok spojkou ,alebo* vyplyva, ze ak sud zisti, ze podmienecne odstdeny svojim spravanim
porusil ¢o i len jednu z uvedenych podmienok, nariadi vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody a
vyslovi, ze podmiene¢ne prepusteny sa v skusobnej dobe neosved¢il. Takéto rozhodnutie je totozné s
rozhodnutim, ktoré stid moze za rovnakych podmienok urobit’ po uplynuti celej skuSobnej doby. Pri
posudzovani otdzky, ¢i sa podmienecne prepusteny osvedcil, mozno hodnotit’ len okolnosti, ktoré nastali
v skusobnej dobe.

Pre rozhodnutie o neosved¢eni podmiene¢ne prepusteného z vykonu trestu odnatia slobody nepostacia,
napr. len drobné morélne poklesky v spréavani odstdeného v ramci povinnosti viest' riadny Zzivot, ¢i
menej vyznamné porusenie niektorej povinnosti, pokial’ k nemu nedochadza opakovane (sustavne). Nie
kazdé pochybenie, ku ktorému doslo v skuSobnej dobe podmienec¢ného odsudenia, musi automaticky



viest’ k rozhodnutiu o jeho neosved¢eni sa v skiiSobnej dobe a je potrebné vzdy osobitne zohl'adnit’ a
prihliadnut’ na konkrétne okolnosti pripadu a na jej Specifikd. K hodnoteniu, ¢i odstideny v skuSobnej
dobe viedol riadny zivot, musi sud pristupovat’ komplexne a posudzovat’ jednotlivé skuto¢nosti tykajice
sa zivota odsudeného vo vzajomnej suvislosti. Rozhodnutie o tom, ¢i sa podmiene¢ne odsudeny osved¢il
alebo nie zavisi od ivahy sudu a individualnych okolnosti konkrétneho pripadu.

Po oboznédmeni sa s obsahom spisu najvys$si sud sa v plnom rozsahu stotoznil s napadnutym uznesenim
krajské¢ho sudu, podla ktorého odstideny L. I. v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody neviedol riadny zivot a teda sa neosvedCil, a preto je potrebné, aby zvySok
uloZeného trestu odnatia slobody vykonal. Najvys$si sud povazuje takyto zaver krajského sudu za vecne i
zakonne spravny, aj ked’ zistil pochybenie krajského sudu, ktory vychadzal z netplnych a neaktualnych
tdajov, preto najvyssi sud doplia nasledovné:

Ako uz bolo uvedené vyssie, spravne krajsky sud zistil, Ze odsudeny L. I. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza z 25. aprila 2025, sp. zn. 1T/27/2025, uznany vinnym z pre¢inu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona pre skutok ktorého sa dopustil 25. januara 2025,
avSak tiez bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného stdu Prievidza z 29. jula 2025, sp. zn.
2T/72/2025, na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do tistavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strdZenia a suCasne bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza z 25. aprila 2025, sp. zn. 1T/27/2025, a to z pre¢inu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. b) Trestného zadkona pre skutok z 15. aprila 2025. Uvedené skuto¢nosti najvy$si sad
povazuje za rozhodujuce, ked’Zze odsudeny bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody
a plynula mu skasobné doba od 11. aprila 2024 po dobu Styroch rokov. Z uvedeného je zrejmé, ze
skutky, pre ktoré bol nasledne odsudeny, boli spachané v skiisobnej dobe podmienecného prepustenia.
V skuto¢nosti skasobna doba plynula od 11. aprila 2024 do 15. aprila 2025, ktorym ditom bol vzaty do
vazby vo veci vedenej neskor na Okresnom stide Prievidza pod sp. zn. 2T/72/2025.

Tieto okolnosti jednotlivo, ako aj v suhrne, sved¢ia o celkovom negativnom postoji odsuden¢ho k
dodrziavaniu pravnych noriem. Napriek tomu, Ze odsudeny mal vedomost o skasobnej dobe
podmienecného prepustenia, opakovane porusil pravne predpisy tym, Ze spachal dva umyselné trestné
¢iny dvoma skutkami. S poukazom na uvedené mozno konstatovat, ze podmieneéné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odiiatia slobody zjavne nesplnilo svoj ucel. V kone¢nom ddsledku nie je bez
vyznamu, ze odsudeny mé celkovo 16 zdznamov v registri trestov a mozno hovorit o opakovanej
recidive trestnej ¢innosti.

Na zéklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti staznostny sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze odsudeny
nevyuzil ,,Sancu* zaradit’ sa do Zivota mimo vykonu trestu odnatia slobody pred uplynutim celej vymery
uloZeného trestu odnatia slobody. Spachanie umyselného trestného ¢inu v kombinacii s opakovanym
porusovanim zdkona v zistenom rozsahu nemozno v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody tolerovat, ked’ze zistené okolnosti v suhrne nepochybne predstavuji
podstatné porusenie Trestnym zakonom ustanovenych podmienok podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody. Krajsky sud preto, rozhodol spravne a v stlade s § 68 ods. 2 Trestného zékona.

Pokial’ ide o namietky odstdeného uvedené v staznosti je nutné uviest, ze najvyssi sud nezistil ziadne
doévody pre aplikaciu ustanovenia § 405a Trestného poriadku a nasl., nakolko tieto zakonné ustanovenia
v tomto §tadiu nie je mozné na vec odsudeného aplikovat. Pokial’ odstideny namietal, Ze sa krajsky sud
nedostato¢ne vysporiadal s nim vznesenou ndmietkou zaujatosti, tato staZznostnd nadmietka rovnako nie je
relevantnd. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud o namietke vznesenej stranou nekonal a to
v stulade s § 32 ods. 6 Trestného poriadku, ked’ze tato nebola konkretizovana, bola dana ,,generalne
proti Okresnému sudu PreSov a Krajskému sudu v PreSove. Z takto podanej namietky nemozno dospiet’
k zaveru, Ze je zalozena na dovodoch podla § 31 Trestného poriadku, navyse je zrejmé Ze smeruje len k
rozhodovacej ¢innosti sudu a tyka sa riadneho procesného postupu sudu v konani.

Spravne postupoval krajsky sud, ked postup podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku vyjadril v



napadnutom uzneseni, z ¢oho je zrejmé, Ze namietka nezostala nepovS§imnuta, ale krajsky sad sa nou
riadne zaoberal.

Napokon k namietkam odsudeného, Ze sud nezohladnil jeho pozitivne prejavy pocas trvania jeho
skuSobnej doby, a to najmé, Ze sa riadne zamestnal, zalozil si rodinu a zabezpedil si stabilné byvanie, k
¢omu mozno zvazit' pouzitic inych, menej represivnych opatreni namiesto nariadenia vykonu trestu, a to
napr. predizenie skisobnej doby, resp. uloZenie primeranych povinnosti alebo obmedzeni najvy3si sud
uvadza, Zze odsudeny - naprick predchadzajicim odstdeniam, kedy uz v case rozhodovania o
podmienec¢nom prepusteni mal 14 zdznamov v registri trestov a svojim spravanim v skasobnej dobe, dal
jednoznac¢ne najavo svoju ignoraciu k reSpektovaniu pravnych noriem, ked ani nie po uplynuti jedného
roka skuasobnej doby sa dopustil opdtovne trestnej ¢innosti a nasledne d’alSej. Akékolvek menej
represivne opatrenie sa vo vzt'ahu k osobe odsudeného javi ako netucelné.

Najvyssi sud uzatvara, Ze v prejednavanej veci je primarnou ulohou stidov ochranit’ spolo¢nost’ pred
odsudenym tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej protipravnej ¢innosti, ked'ze vzhl'adom na postoj
odsudené¢ho k dodrziavaniu vSeobecne zavdznych pravnych predpisov existuje vysoké riziko, ze
odsudeny bude aj nad’alej konat’ protipravne a pripadne i pokracovat’ v pachani d’alSej trestnej ¢innosti.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud jeho staznost’ ako nedévodna zamietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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