Najvyssi sud 4Szn¢ 2/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela R. K., L., zastipeného
JUDr. J. V., advokatom so sidlom P., proti odporkyni Socialnej poist’ovni, ustrediu, Ul.
29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 navrhu proti necinnosti organu verejnej spravy v konani

0 priznanie urazového priplatku, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky navth zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, dorucenym sudu 29. oktobra 2009 sa navrhovatel
proti Socialnej poistovni domahal, aby sud ulozil odporkyni vydat’ rozhodnutie o irazovom
priplatku. Poukézal na to, ze dilom 2. oktobra 2008 mu rozhodnutim Martinskej fakultnej
nemocnice bola priznana choroba z povolania (choroba z DNJZ — choroby $liach, sl'achovych
posiev a svalovych uponov znadmerného pretazenia) a 14. oktdébra 2008 mu oSetrujica
lekarka vydala potvrdenie, Ze jeho Styri praceneschopnosti su v pricinnej suvislosti
s priznanou chorobou z povolania. Vsetky podklady predlozil pobo¢ke Socialnej poistovne
Prievidza isvojmu zamestnavatelovi (H..) a poZiadal o priznanie trazového priplatku
podla §§ 85-87 zakona ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie praceneschopnosti od 8.7.2008 —
22.7.2008. Odporkyina o jeho naroku nerozhodla, doru¢ila mu len rozhodnutie ¢. 314-

573/2009 z 9. aprila 2009 o preruseni konania z dovodu, ze na Okresnom sude Prievidza sa
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preskiimava zodpovednost’ jeho zamestnavatel’a za priznana chorobu z povolania. Postupom
odporkyne je podla navrhovatel'a kazdodenne a dlhodobo ukracovany vo svojich narokoch
a je nim negované rozhodnutie Kliniky pracovného lekarstva Martinskej fakultnej nemocnice,
ktord nesporne posudzovala aj otdzku jeho pracovného zaradenia pred priznanim choroby
z povolania arozhodla, ze za podmienok pre vznik choroby z povolania pracoval. Taktiez
V sprave zo Setrenia pracovnej anamnézy Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva
Prievidza ¢.B/2007/08/339-PPL/723 zo 6. februara 2008 je zaver, ze pracoval v riziku prachu,
vibracii, dlhodobého, nadmerného, jednostranného zatazenia a hluku za podmienok, ktoré

mohli spdsobit’ vznik a rozvoj profesionalnej choroby.

Navrhovatel' v podanom navrhu oznacil za odporkynu Socidlnu poistoviu, Ul.

29. augusta €. 8, Bratislava, kde je sidlo jej ustredia.

Sud vyzval odporkyiiu na vyjadrenie a predlozenie spisu. K navrhu sa vyjadrila
pobocka Socidlnej poistovne Prievidza tak, ze ziadala, aby sud navrh zamietol. Poukazala na
to, ze zamestnavatel' neuznava svoju zodpovednost’ za zisteni chorobu z povolania a dna
16. januara 2009 na Okresnom sude Prievidza podal zalobu o zbavenie sa zodpovednosti za
chorobu z povolania; konanie o zalobe je vedené pod sp.zn. 4C 8/2009. Hlasenie choroby
Zpovolania nema povahu rozhodnutia, ide o hlasenie na Statistick¢é tucely. Na zaver

oznamenala, Ze prislusnou na konanie je Socialna poistoviia Bratislava, poboc¢ka Prievidza.
9 9

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie proti
neéinnosti organu verejnej spravy (§ 246 ods.2 pism. b/ OSP) preskiimal vec bez nariadenia

pojednavania (§ 250t ods. 4 OSP) a dospel k zaveru, Ze navrh je nedévodny.

Podla § 8 ods.2 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) choroba z povolania podl'a tohto zédkona je choroba
uznand prisluSnym zdravotnickym zariadenim, zaradend do zoznamu chordb z povolania
uvedené¢ho v prilohe ¢. 1, ak vznikla za podmienok uvedenych v tejto prilohe
zamestnancovi pri plneni pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh alebo v priamej suvislosti

s plnenim pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh.

Zamestnanec, ktory v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania bol

uznany za docasne praceneschopného, ma narok na urazovy priplatok od prvého dna docasnej
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pracovnej neschopnosti, ak ma narok na nahradu prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti
podla osobitného predpisu alebo narok na vyplatu nemocenského z nemocenského poistenia

(§ 85 zakona).

Nérok na urazové davky nevznika, ak sa zamestnavatel’ celkom zbavi zodpovednosti

za poskodenie zdravia poSkodeného (§ 110 ods. 2 zakona).

Uznanie zodpovednosti zamestnavatel’a za chorobu z povolania je zdkladom pre vznik

naroku na Urazovy priplatok.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze otazka zodpovednosti zamestnavatel’a za chorobu
Z povolania je predmetom prebiehajiceho konania Okresného siidu Prievidza, vedené¢ho

pod sp.zn. 4C/8/2009.

Vzhl'adom na sporny zaklad naroku navrhovatela na urazovy priplatok najvyssi sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade by necinnost’ organu verejnej spravy nemohla byt

konStatovana.

Podl'a § 178 ods.1 pism. a/ bod 3 zakona rozhodovanie o urazovom priplatku patri

do vecnej posobnosti pobocky.

Pobocka vystupuje v mene Socialnej poistovne vo vsetkych veciach patriacich do jej

posobnosti v konani pred sidmi a organmi verejnej moci (§ 178 ods. 2 zdkona).

Z citovaného ustanovenia vyplyva, zZe na konanie o urazovom priplatku je ako spravny
organ prveého stupnia prisluSna pobocka Socialnej poistovne, nie ustredie Socialnej poistovne.
Pokial' teda navrh navrhovatel'a proti necinnosti organu verejnej spravy smeroval proti
ustrediu  Socidlnej poistovne, smeroval proti organu, ktory na rozhodnutie o Grazovom
priplatku v prvom stupni nie je vecne prislusny. Najvyssi sud preto navrh ako neddévodny

zamietol.

O néhrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods.1 v spojeni s § 250t
0ds. 8 a § 142 ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel

v konani nebol tspesny a odporkyni trovy nevznikli.
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Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2010
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



