Najvyssi sad 3 Tdo 45/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom zjeho  predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 19. oktobra 2011v trestnej veci obvineného
M. G. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.
vedenej na Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn. 46T 20/2009, o dovolani, ktoré podala
ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 11
zo dna 5. novembra 2009, sp. zn. 46T 20/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej

republikysa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III z 5. novembra 2009, sp. zn. 46T 20/2009,

bol obvineny M. G. uznany za vinného zo spachania

zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.

V podstate na tom skutkovom zéklade, ze

dna 16. augusta 2007 po tom, ako zatelefonoval J. A., ktorého poziadal o zabezpecenie
kapy marihuany, J. A. oznamil obvinenému M. G., Ze mu vybavi vrecka s marihuanou,
obvineny M. G. vzhl'adom k tomu, ze nemal peniaze na vyplatenie uvedenych vreciek, dna
17. augusta 2007 v ¢ase okolo 12.30 hod. v B. na ¢erpacej stanici S. sprostredkoval predaj

dvoch plastovych vreciek s obsahom neznamej zelenej susenej rastliny tak, Ze najprv na T.



2 3 Tdo 45/2011

oslovil jemu neznamu osobu — B. T. s otazkou, ¢i nema zaujem o kipu marihuany a nasledne
sa s touto osobou presunul na ¢erpaciu stanicu S. na V. v B., kde sa stretol s J. A., ktorého na
uvedenom mieste poslal za B. T. za Gc¢elom predaja dvoch plastovych vreciek s obsahom
neznamej zelenej suSenej rastliny, ktoré J. A. nasledne pontkol B. T. za sumu celkom 1 200
Sk (39,83 €), pricom B. T. sa preukézal sluZobnym preukazom Policajné¢ho zboru a uvedené
dva kusy plastovych vreciek snezndmou zelenou suSenou rastlinou zaistil a nasledne
expertizou Kriminalistického a expertizneho tustavu Policajného zboru v Bratislave bolo
zistené, ze v uvedenych dvoch plastovych vreckach sa nachadzalo konope s celkovou
hmotnostou 1673 mg a s priemernou koncentraciou 9,4% hmotnostného THC, ¢o zodpoveda
5-16 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom konope je v zmysle zadkona o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch ¢. 138/1998 Z. z. v platnom zneni zaradené do

I. skupiny omamnych latok.

Okresny sud obvinenému M. G. podla § 172 ods. 1 Tr. zak. ulozil trest odnatia
slobody Vv trvani 4 roky. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho sud na vykon trestu zaradil

do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Obvineny M. G., ako aj prokurator okresnej prokuratiry sa po vyhlaseni rozsudku

vzdali prava na podanie riadneho opravného prostriedku.

Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III na podklade podnetu obvineného podala
ministerka spravodlivosti dovolanie z dévodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
teda ze bolo zasadnym spdsobom poruSené pravo na obhajobu. Uplatnenie uvedené¢ho
dovolacieho dovodu videla v tom, ze okresny sud po ziadosti obvineného o ustanovenie
obhajcu z dovodu nemajetnosti sa touto Ziadost'ou vobec nezaoberal a obhajcu obvinenému

neustanovil, ¢im porusil ustanovenie § 40 ods. 2 Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené ministerka spravodlivosti navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze konanim, ktoré predchadzalo rozsudku
Okresného stdu Bratislava I zo dia 5. novembra 2009, sp. zn. 46 T 20/2009, bol poruseny
zakon v ustanoveni § 40 ods. 2 Tr. por. v neprospech obvineného, podla § 386 ods. 2 Tr. por.
zru$il napadnuty rozsudok, ako aj rozhodnutia naii obsahovo nadvédzujice, ak vzhladom

na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad a prikazal prvostupniovému sudu, aby vec



3 3 Tdo 45/2011

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Dalej navrhla, aby Najvyssi sid podla
§ 380 ods. 2 Tr. por. rozhodol o vdzbe obvinené¢ho M. G..

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola

vec pravoplatne skoncena.

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. pravoplatné rozhodnutie sidu na podnet strany alebo na iny

podnet napadne minister spravodlivosti z dovodu uvedeného v § 371 Tr. por.

Podl'a § 369 ods. 2 Tr. por. pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu moze dovolanim

napadnut’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por.

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 372 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o lom

bolo rozhodnuté.

V tejto veci Najvyssi sud Slovenskej republiky nadvézuje na svoje stanovisko publikované
v Zbierke stanovisk NajvyssSieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 33/2009,
podl’a ktorého zdkon v ustanoveni § 369 ods. 2 Tr. por. vylucuje podanie dovolania generalnym
prokuratorom, ako osobou na podanie dovolania opravnenou, v pripade, Ze nevyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok. V takomto pripade ako strana nemoze uplatnit’ podnet voci
ministrovi spravodlivosti, ak sa rozhodnutie stalo pravoplatnym preto, Ze sid postupoval v sulade
s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr. por. alebo § 259 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005.
Za tejto situdcie nemdze podanie podnetu generdlnym prokuratorom voci ministrovi
spravodlivosti mat’ materialny u¢inok podla § 369 ods. 1 Tr. por. a bez takého podnetu minister

spravodlivosti nie je osobou opravnenou na podanie dovolania.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rovnaké zavery platia aj vo vztahu
k obvinenému, ako strane konania, ktory ak bol pasivny a nedomahal sa napravy nezakonnosti
prvostupiiového rozhodnutia, resp. konania, ktoré mu predchadzalo, podanim odvolania a zaroven
ustanovenie § 369 ods. 2 Tr. por. vylucuje podanie dovolania obvinenym, ako osobou na podanie

dovolania opravnenou, v pripade, zZe nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok tak,



4 3 Tdo 45/2011

ako strana nemoze uplatnit’ ani podnet voci ministrovi spravodlivosti ako podmienku na podanie

dovolania zo strany ministra spravodlivosti.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa uz nasledne nezaoberal ani d’al$imi zakonnymi podmienkami a dévodmi podaného dovolania,
pretoze v danom pripade nebola splnena zdkladna podmienka na jeho podanie, a preto dovolanie
ministerky spravodlivosti na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci podla § 382 pism. b/
Tr. por. odmietol, ked’Ze bolo podané neopravnenou osobou.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. oktébra 2011

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



