Najvyssi sud 1 Ndt/13/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dina 22. okto-
bra 2008 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému J. J., pre trestny ¢in sprenevery

podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. Gi¢inného do 1. januara 2006 a iné rozhodol

takto:

Podl'a § 25 ods. 1 Tr. por. G€inného do 1. januara 2006, trestnd vec obzalovaného J. J.
pre trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006
a iné, vedend na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 1T 13/05, sa tomuto sidu neodni-

m a.

Odovodnenie:

Obzalobou Krajského prokuratora v Trnave zo dia 21. septembra 2005, ¢. 2 Kv 45/03,
podanej Krajskému siidu v Trnave dia 23. septembra 2005, je obZalovany J. J. trestne stihany
v bode 1/ pre trestné ¢iny sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr .zak., v bodoch 2/
az 5/ a7/ az 10/ pokraCovaci trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zik.,
v bodoch 6/ a 11/ pokracujtci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
a v bodoch 12/ a 13/ pokracovaci trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
uc¢inného do 1. januara 2006, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zéklade,

ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti vysSie citovanej obZaloby.

V nadvidznosti na to obzalovany J. J. svojim podanim zo dna 29. septembra 2008
poziadal o odnatie veci Krajskému sudu v Trnave a prikdzanie inému krajskému sudu. Svoj
navrh od6vodnil v podstate tym, ze predseda senatu JUDr. Pavol Sladok posobil v konani
tak, ze zasahoval do jeho nestrannosti a nezavislosti a hrozi obava, ze mohol pdsobit’ aj na
ostatnych sudcov Krajského sidu v Trnave. Pri konkretizécii svojho navrhu uviedol,
ze menovany sudca po obdrzani ospravedlnenia obzalovaného o nemoznosti Ucasti na hlav-
nom pojednavani z dévodu ochorenia, si preveroval tito skuto¢nost’ osobnym telefonickym

kontaktom na adrese bydliska jeho oSetrujucej lekarky MUDr. J. Z., pricom sa vyjadroval
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o jeho vine resp. nutnosti odsudenia. Takymto konanim sa sudca dopustil nie len zasahu

do prav obzalovaného, ale aj neprimeran¢ho zasahu do stikromia uvedenej lekarky.

KedZe obzalovany vzniesol generdlnu namietku zaujatosti voci sudcom Krajského
stidu v Trnave, predseda sendtu tohto stidu predlozil predmetnt trestnt vec spolu s vyjadre-
niami vSetkych sudcov krajského sudu dna 13. oktéobra 2008 na rozhodnutie o tejto namietke

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky .

Podl'a konStantnej sudnej praxe sa generalna vSeobecna namietka zaujatosti vznesena
procesnou stranou proti vSetkym sudcom konkrétneho sudu, povazuje za navrh na delegaciu
podla § 25 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006. Najvyssi sud Slovenskej republiky
na podklade takéhoto ndvrhu obzalovaného preskimal predlozeny spisovy material a zistil,

ze navrh na odnatie a prikdzanie veci nie je dovodny.

Podl'a § 25 ods. 1 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 z ddlezitych dovodov moze
byt vec prislusnému sudu odnata a prikdzana inému sidu toho istého druhu a stupna, o odnati
a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny. V zmysle
citovaného zakonného ustanovenia dolezitymi doévodmi st predovsetkym také okolnosti,
ktoré¢ v konkrétnom pripade umoznia celkovo lepSie uplatnit’ zakladné zasady trestné¢ho
konania a splnenie jeho ucelu inym sudom toho istého druhu a stupnia ako sitdom miestne
prislusnym. V zmysle citovaného ustanovenia su teda dolezitymi dévodmi predovsetkym
okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci, zasadu ustnosti a bezprostred-
nosti, vychovné pdsobenie trestného konania na obzalovaného i na ostatnych obcanov, doveru
obcCanov v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu, ¢o najrychlejsie prerokova-

nie a rozhodnutie veci.

Pri tivahach, ¢i v konkrétnom pripade st dané dodlezit¢ dovody odnatia a prikazania
veci, treba hodnotit’ vSetky do tvahy prichddzajice argumenty pre takyto postup avich
vzajomnej suvislosti. Pritom dévody na odnatie a prikazanie veci ¢o do opodstatnenosti

a zavaznosti musia byt’ zrovnateI'né s vyznamom ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.

Ustavnym zékonom zo diia 9. januara 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobdd a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s u¢innostou

od 1. oktobra 1992 vyrazne stiipol vyznam ustanoveni o prislusnosti suidov a sudcov. Vyplyva
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to z Glanku 38 ods. 1 Listiny a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého —

,»hikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sidu ustanovi zakon*.

Pre zdkonni zmenu prislusnosti stdu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupiia, musia byt teda splnené tak
zavazné ,,dolezit¢ dovody®, ktoré su zrovnatelné sustavnou zdsadou prislusnosti sudu

v zmysle jej ¢lanku 48 ods. 1.

V danom pripade takéto dovody obzalovany J. J. vo svojom navrhu na odnatie
a prikazanie veci z 29. septembra 2008 neuviedol a nevyplyvaju ani z obsahu trestného spisu.
V néavrhu uvadza, ze predseda senatu krajského sudu JUDr. Pavol Sladok sa mal
v telefonickom rozhovore s oSetrujiicou lekarkou vyjadrit’ o jeho vine a potrebe odsudenia
a preto nema voc¢i nemu doveru, a ked'ze menovany sudca by mohol posobit’ aj voci ostatnym

sudcom krajského sudu, navrhuje vec tomuto odnat’.

Obzalovany vo svojom podani neuviedol teda Ziadne pravne relevantné namietky voci
konkrétnym d’alSim sudcom Krajského sudu v Trnave. Svoju vSeobecni namietku,
ze ma pochybnosti o nestrannosti tohto krajského sidu pre vyjadrenie sa predsedu senatu
JUDr. Pavla Sladoka, nepodlozil Ziadnou konkrétnou skuto¢nostou alebo dokazom, ktoré
by mohli v danom pripade spochybiiovat’ objektivitu a nestrannost’ ¢lenov senatu, ktori buda
v predmetnej veci rozhodovat’, resp. i ostatnych sudcov tohto sudu. NavySe sucastou spisu
je aj vyjadrenie vsetkych sudcov Krajského sidu v Trnave (¢.1. 1425 az 1428), ktori
sa zhodne vyjadrili, Ze v predmetnej veci sa necitia byt’ zaujati, odstideného nepoznaju, a teda

nemaju k nemu Ziaden pomer, ktory by odovodiioval ich zaujatost’.

Z relevantnych casti trestného spisu nepochybne vyplyva, ze hlavné pojednavanie bolo
potrebné opakovane (celkovo Sest’ krat) odrocovat resp. rusit’, pricom péatkrat bola dovodom

udajnd opakovand praceneschopnost’ obzalovaného:

- hlavné pojednavanie s urCenym terminom na 24. septembra 2007 (pondelok) bolo
odrocené¢ na zadklade potvrdenia o praceneschopnosti obzalovaného doruceného sudu dia

21. septembra 2007 (piatok) s uvedenim zaciatku praceneschopnosti od 20. septembra 2007,
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- hlavné pojednavanie urCené na denn 14. novembra 2007 (streda) bolo odrocené
na zaklade potvrdenia o praceneschopnosti obzalovaného doru¢ené¢ho sudu dna 12. novem-

bra 2007 (pondelok) s ur€enim zaciatku praceneschopnosti od 7. novembra 2007,

- termin hlavé pojednavanie uréeny na 17. decembra 2007 (pondelok) bol zruseny
na zéaklade potvrdenia obzalovaného o praceneschopnosti doru¢eného sudu dna 13. decem-

bra 2007 (Stvrtok) s vyznacenim zaciatku praceneschopnosti diiom 10. decembra 2007,

- hlavné pojednavanie urcené na den 30. janudra 2008 (streda) bolo odrocené
na zaklade toho istého potvrdenia o praceneschopnosti ako v predchadzajucom pripade

dorucen¢ho sudu dna 25. januara 2008 (piatok),

- hlavné pojednavanie urené na 1. oktobra 2008 (streda) bolo odrocené na zéklade
faxovej spravy obzalovaného (¢.1. 1415) z 26. septembra 2008 (piatok) a nasledne doru¢ené¢ho
potvrdenia o praceneschopnosti sudu dna 29. septembra 2008 (pondelok) s vyznacenim

zacCiatku praceneschopnosti dilom 25. septembra 2008 .

Vsetky potvrdenia o praceneschopnosti obzalovaného st oznacené peciatkou
MUDr. J. Z. praktickej lekarky dospelych v H., okrem jedného potvrdenia a to z 25. septem-
bra 2008, ktoré je prepeciatkované zastupujucim lekdrom MUDr. F. S..

Diia 19. decembra 2007 zaslal predseda senatu MUDr. J. Z. praktickej lekarke pre
dospelych v H. (¢.I. 1400) list so Ziadostou o oznamenie, aké zdravotné problémy branili

obZalovanému J. J. dostavit’ sa na hlavné pojednavanie dita 17. decembra 2007.

Vzhl'adom na to, Ze predseda senatu v suvislosti s opakovanymi ochoreniami
obzalovaného ani po viac ako deviatich mesiacoch nedostal spravu od jeho oSetrujicej
lekarky (pozadovani listom zo dia 19. decembra 2007) stouto sa telefonicky spojil
a pozadoval uz pred tym pisomne Zziadanu informaciu. Takyto postup predsedu sendtu,
z hl'adiska zabezpecenia riadneho a ¢o najrychlejSieho priebehu stidneho konania, bol spravny

a celkom legitimny.

Z Gradného zaznamu zo dna 26. septembra 2008 (¢.1. 1416) vyplyva, ze predseda

senatu telefonickym dopytom na MUDr. Z. zistil, Ze potvrdenie o praceneschopnosti zo diia
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25. septembra 2008 nevystavovala ona z dovodu cerpania dovolenky, ale jej zastupujuci

kolega.

Z uvedeného prehl'adu priebehu sidneho konania je nepochybne zrejmé, Ze obzalo-
vany J. J. opakovane ochorel, v §tyroch pripadoch relativne kratku dobu pred uréenymi
terminmi hlavného pojedndvania, pricom ospravedlnenia a potvrdenia o praceneschopnosti
zasielal stdu spravidla iba jeden alebo najviac dva pracovné dni pred terminom hlavného
pojednéavania. Na zaklade takychto skuto€nosti nepochybne vznikaji pochybnosti zakladajice

indicie o moznej t¢elovosti jeho konania s cielom spdsobovat’ prietahy v konani.

Tvrdenia obzalovaného o poruseni zdsady prezumpcie neviny sa javia ako Ccisto
subjektivne a bez redlneho zdkladu, ato nie len zpohladu vysSie uvedenych okolnosti,
ale aj zpohladu obsahu ziadosti predsedu sendtu zo dina 19. decembra 2007, zaslanej

MUDr. J. 7.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky v zmysle § 25 ods. 1
Tr. por. G¢inného do 1. januira 2006 na odnatie veci Krajskému sudu v Trnave a jej

prikazanie inému krajskému stidu , ako sa toho dozadoval obzalovany J. J..

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 25 ods. 1 Tr. por. G¢inného
do 1. januara 2006 rozhodol tak, ze trestnu vec odsudeného J. J. vedent na Krajskom sude
v Trnave pod sp. zn. 1T 13/2005 tomuto sidu neodnima.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave, 22. oktobra 2008
JUDr. Jozef Kandera,v.r.

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova
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