Najvyssi sud 3 Tdo 30/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana
Lipovského a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci
obvineného F M pre pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak.
na verejnom zasadnuti 27. februara 2008 v Bratislave prerokoval dovolanie
obvineného, podané prostrednictvom obhajcu JUDr. V V proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave z 9. januara 2007, sp. zn. 3To 115/2006, a podla § 371 ods. 1 pism. j/
Tr. por., § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

Pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Trnave z 9. januara 2007, sp. zn.
3 To 115/2006

bol poruseny zakon

v ustanoveni § 316 ods. 1 Tr. por.

Napadnuté uznesenie krajskéhosudu sa zrusSuje.
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Zarovel sa zrusSuju ajdalSie rozhodnutia na zrusené uznesenie krajského
sudu obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej dosSlo zruSenim,

stratili podklad.

Krajskému sudu v Trnave sa prikazuj e, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Galante zo 4. oktébra 2006, sp. zn. 3T 71/2006,
bol obvineny F M uznany za vinného z preCinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156

ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dia 17. marca 2006 okolo 13.30 hod. vobci H vrodinnom dome ¢.X,
po predchadzajucej hadke, chytil v kuchyni za ruky svoju byvalu manzelku V M
a odsotil ju na kuchynsku linku, kde si udrela chrbticu v driekovej oblasti. V désledku
toho jej spdsobil pomliazdenie chrbtice v driekovej oblasti a pomliazdenie oboch
predlakti, o si vyziadalo lieGenie a praceneschopnost v dizke najmenej 10 dni,

pocCinajuc dnom 17. marca 2006.

Za to mu bol podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. c/ Tr. zak., § 38 ods. 3
Tr. zak., za pouzitia § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozeny penazny trest vo vymere
5 000 Sk.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ulozil sud obvinenému nahradny trest odnatia slobody v trvani

jedného mesiaca.

Na podklade odvolania, podaného obhajcom JUDr. V V, v mene obvineného F M
20. novembra 2006 (&.I. 102), Krajsky sud v Trnave uznesenim z 9. januara 2007,
sp. zn. 3To 115/2006, podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovaného

ako oneskorene podané zamietol.
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Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z9. januara 2007, sp. zn.
3To 115/2006, podal dovolanie obvineny F M. Dévod dovolania je podla jeho nazoru
obsiahnuty v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por., pretoze odvolaci sud zamietol
odvolanie ako oneskorene podané, hoci na takyto postup neboli splnené zakonné
dbévody. Odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo 4. oktébra 2006,
sp. zn. 3T 71/2006, bolo podané v€as. Obhajca obvineného prvostupriovy rozsudok
prevzal 20. novembra 2006 a v ten isty defi osobne podal proti rozsudku odvolanie,
ktoré nasledne 22. novembra 2006 i odévodnil. Osoby opravnené podat odvolanie,
ktoré boli pritomné na hlavhom pojednavani neboli pou¢ené podla § 309 ods. 1,

ods. 2 Tr. por.

Navrhol, aby dovolaci sud v zmysle ustanovenia § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil,
Ze uznesenim odvolacieho sudu bol poruseny zakon, v zmysle § 386 ods. 2 Tr. por.
zruSil uznesenie Krajského sudu v Trnave z 9. januara 2007, sp. zn. 3To 115/2006,

a vec vratil tomuto sudu, aby ju znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator sa k dovolaniu obvineného nevyjadril.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne
konstatujuc, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), Ze bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) vstanovenej lehote
a na prislusnom sude (§ 370 Tr. por.), pricom boli splnené jeho podmienky (§ 373
ods. 1, ods. 2 Tr. por., § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), vzmysle § 384 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a oddvodnenost vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti
ktorym dovolatel podal dovolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu so zameranim na dévody uvedené v dovolani a dospel
k zaveru, Zze su dané dbévody dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por., lebo

doslo k poruseniu zakona.

Okresny sud v Galante v zapisnici o hlavhom pojednavani 4. oktébra 2006

(€.I. 96) konstatuje, Zze po_vyhlaseni a oddévodneni (rozumej rozsudku) bolo dané

poudenie o opravnom prostriedku.
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Obzalovany iokresny prokurator uviedli, Zze sa k moznosti podat opravny

prostriedok nevyjadruju.

V pisomne vypracovanom rozsudku, v jeho koncepte i prvopise (€.I. 97-101) je

uvedené, Ze proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia,

prostrednictvom tunajSieho (rozumej Okresného sudu v Galante) sudu, rozhodne

o0 nom Krajsky sud v Trnave.

Prvostupnovy rozsudok bol doruceny okresnému prokuratorovi
2. novembra 2006, obvinenému 7. novembra 2006 a obhajcovi obvineného
20. novembra 2006.

Obhajca JUDr. V V osobne podal 20. novembra 2006 na Okresnom sude

v Galante v mene obvineného odvolanie, ktoré 23. novembra 2006 zd6évodnil.

V zmysle ustanovenia § 171 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por. rozsudok je treba vzdy
vyhlasit verejne, vyhlasuje ho predseda senatu a okrem inych nalezitosti, uvedenych
vods. 2 § 171 Tr. por. sa vzdy vyhlasuje aj pou€enie o opravnom prostriedku.
V pouceni je potrebné uviest proti ktorym vyrokom rozsudku méze podat’ odvolanie
opravnena osoba a v akej lehote. Zaroven sa v pouceni uvedie, Ze rozsudok mozno

napadnut odvolanim len v niektorej jeho €asti, alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Vo vztahu k ustanoveniu § 171 Tr. por. je zo zapisnice o hlavhom pojednavani

(€.1. 96) nepreskumatelné, ako bolo poucenie o opravnom prostriedku vyhlasené.

Vzhladom na to, Ze trestny poriadok novym spésobom upravuje lehotu a miesto
podania odvolania proti rozsudku tak, Ze odvolanie sa podava na sude proti rozsudku
ktorého smeruje, ato do 15 dni od oznamenia rozsudku, priCom oznamenim
rozsudku je aj jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit
(§ 309 ods.1) a vzhfadom aj na novy spbésob doru€ovania do vlastnych ruk (§ 66
0ds.3) je treba klast déraz na poucCovaciu povinnost sudu priamo na hlavnom

pojednavani.
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Zo zapisnice o hlavnom pojednavani musi byt nespochybnitefne zrejmé, ako bolo

vyhlasené poucenie o opravnhom prostriedku.

Podla § 316 ods. 2 Tr. por. ako oneskorene nemdze byt zamietnuté odvolanie,
ktoré opravnena osoba podala oneskorene len preto, Zze sa riadila nespravnym

poucenim.

Citované ustanovenie § 316 ods. 2 Tr. por. sa pouZije vtedy, ak sa obvineny riadil
nespravnhym poucenim alen v désledku tohto nespravneho poucenia podal

odvolanie oneskorene.

Obvineny M v dbévodoch dovolania namieta, Ze osoby pritomné na hlavnom
pojednavani a opravnené podat proti prvostupfiovému rozsudku dovolanie neboli

poucené podla § 309 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Tvrdenie obvineného nie je mozné vtomto Stadiu konania spochybnit, alebo
verifikovat na zaklade obsahu zapisnice o hlavnhom pojednavani, na ktorom bol
rozsudok vyhlaseny, pretoze ako je to uz konstatované, v tejto zapisnici je len

stru€ne uvedené, Ze bolo dané poucenie o0 opravhom prostriedku.

V su€asnom stave veci nie je mozné konStatovat, Ze bol poruseny zakon
v konani, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo, pretoze nie je mozné
preskumat, aké poucenie o opravnom prostriedku bolo vyhlasené na hlavhom

pojednavani.

Zakon vs$ak porusil odvolaci sud, ked pred rozhodnutim podfa § 316 ods. 1
Tr. por. nepreskumal, akym poucenim vyhlasenym na hlavhom pojednavani
sa obvineny spravoval. V posudzovanej veci bolo potrebné vychadzat zo zasady
.in dubio pro reo“, dbsledne dotazom na vSetky osoby pritomné na hlavnom
pojednavani zistit, €i bolo vyhlasené poucCenie v zmysle ustanovenia § 309 ods. 1,
ods. 2 Tr. por. alebo iné poucCenie, ako to tvrdi obvineny. AZ po objasneni tejto

skuto€nosti, mohol potom odvolaci sud rozhodnut v sulade so zakonom.
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NajvysSi sud na tomto zaklade, kedZe boli splnené dévody dovolania podla § 371
ods. 1 pism. j/ Tr. por., podlfa § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze pravoplatnym
uznesenim Krajského sudu v Trnave z 9. januara 2007, sp. zn. 3To 115/2006,
bol poruSeny zakon v ustanoveni § 316 ods. 1 Tr. por., a preto podla § 386 ods. 2

Tr. por. napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil.

Najvyssi sud potom podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu v Trnave

vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut.

Krajsky sud je viazany pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom a je
povinny vykonat nim nariadené ukony, teda vykonat konanie v sulade s prisluSnymi
pravnymi predpismi.

Na margo listu poSkodenej V M z 23. januara 2007 (¢.I. 111), v ktorom uviedla,
Ze skutok pre ktory bol obvineny uznany za vinného, si vymyslela a tento sa nestal,
NajvyssSi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze dovolaci sud v dovolacom
konani nepreskumava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté
rozhodnutie sudu, preto sa ani obsahom tohto listu nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. februara 2008

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost vyhotovenia:
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