Najvyssi sud 1 Obdo 29/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Jozefa Stefanka a &leniek JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany Izakovitovej
v pravnej zalobcu: Ing. K.R., nar. X., bytom N., B., zast. JUDr. P.B., advokatom, B., K. proti
zalovanému: T.M., nar. X., M., H., ondhradu Skody vsume 2 819,97 Eur s
prisluSenstvom, 0 dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dia

24.03.2010, ¢. k. 13 Cob 214/2009-84, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Ziline zo dia 24.03.2010, &. k. 13 Cob 214/2009-84 zamieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
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Odoéovodnenie:

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
Vv Martine, ¢. k. 17 Cb 7/2009-57 zo dna 25.05.2009 a zalovanému nepriznal ndhradu trov

odvolacieho konania. Proti tomuto rozsudku pripustil dovolanie.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia std 1. stupna napadnutym rozsudkom zalobcu Zzalobu

zamietol a zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

Odvolaci sud posudil zalobcom uplatneny narok ako narok na ndhradu Skody, ktora
mu mal sposobit’ zalovany ako konatel’ S., S.r.0. v spojeni s trestnym rozsudkom Okresného
stdu v Martine, sp. zn. 12T 122/2007, ktorym bol Zzalovany pravoplatne odsudeny a Zalobca

odkéazany s nahradou §kody na obciansko-pravny sud.

Odvolaci sud konstatoval, ze okresny sud spravne postupoval, pokial sa okrem
rozsudku Okresného sudu Martin, ¢. k. 12T 122/2007-73 zo dna 08.02.2008 oboznamil
aj spravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Martin, ¢. k. 15Cb 301/2005-75 zo dna
13.11.2006, pravoplatnym diia 16.01.2007. Je nepochybné, ze rozsudkom Okresného stidu
Martin, ¢. k. 12T 122/2007-73 zo dna 08.02.2008 bol zalobca ako poskodeny s narokom
na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie. Z ust. § 135 ods. 1 O.s.p. vyplyva,
ze tak okresny sud a Vv ramci vyvolaného odvolacieho konania aj krajsky std bol viazany
len rozhodnutim otom, Ze bol spachany trestny ¢in, v danom pripade bol zalovany
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Martin, €. k. 12T 122/2007-73 zo dia 08.02.2008
uznany za vinného, ked’ze spachal trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, 2 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005. Nebol vsak prvostupiiovy sud a odvolaci sud viazany vyskou
uvedenej Skody v rozsudku Okresného sudu Martin, ¢. k. 12T 122/2007-73 zo dna
08.02.2008, a to skody najmenej v sume v tom ¢ase 60 000 Sk, hoci v odsudzujicom trestnom
rozsudku vyska skody 60 000 Sk bola uvedena ako kvalifikatny moment v ramci trestného
konania. Krajsky sud zvyraznil, Ze podla ust. § 135 ods. 1 O.s.p. je std viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto tento trestny ¢in spachal, avsak
tak prvostupniovy sud, ako aj odvolaci sud nebol viazany vyskou Skody, ktord bola uvedena
Vv trestnom rozsudku Okresné¢ho stiidu Martin, ¢. k. 12T 122/2007-73 zo dna 08.02.2008. Tento
postup okresného sudu a aj krajského stidu bol v stilade s ust. § 135 ods. 1 O.s.p.
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Z pravoplatného rozsudku Okresného stidu Martin, ¢. k. 15Cb 301/2005-75 zo dna
13.11.2006 nepochybne vyplynulo, Ze zakladom naroku zalobcu o zaplatenie sumy 60 000 Sk
spolu s prisludenstvom voéi zalovanému S., s.r.o., so sidlom K., ICO: X. bol tuplne iny
skutkovy dej, a to ukon€enie zmluvného vztahu medzi Zalobcom a obchodnou spolo¢nost’ou
S., s.r.0., dosledkom coho bolo povinnostou zalovaného S. vratit' zalobcovi poskytnuti
zalohu 60 000 Sk, ur€entl na plnenie z uzavretej zmluvy o dielo podl'a ust. § 631 a nasl. Obc.
zak. V pripade zaniku zmluvy,
resp. jej ukoncenia, nastupuje vzajomna synalagmatickd povinnost’ zmluvnych stran vratit’ si
plnenia poskytnuté na zaklade zaniknutej zmluvy, ktorej predmet nebol naplneny. Zalobcova
pohladavka, resp. zalobcov narok ma svoj zaklad v akceptovanom zavazku zo strany S., s.r.0.
vratit’ Zalobcovi sumu 60 000 Sk, ktord bola prevzatd ako zaloha podla uzavretej zmluvy
0 dielo so zalobcom, tzn. ze zalobcom uplatneny narok nema svoj zaklad v rovine Skody, a to
nielen  vo¢i  spolo¢nosti S., s.r.0., ani voéi Zalovanému, vo  vztahu

ku ktorému Skoda vo vyske 60 000 Sk nebola preukdzana.

Odvolaci sud, rovnako ako sud I. stupna konStatoval, ze na strane zalobcu existujuca
pohl'adavka vo vyske 60 000 Sk proti spolo¢nosti S., s.r.o. podl'a pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Martin, €. k. 15Cb 301/2005-75 zo dna 13.11.2006 nemohla byt
transformovand do naroku zalobcu na nahradu Skody proti zalovanému, kedze tato
pohladavka zZalobcu mé svoj skutkovy zaklad v ukonfenom zmluvnom vzt'ahu
so spolo¢nostou S., s.r.o. Tym tato pohladavku Zalobcu nemozno stotoziovat’ s tvrdenou
Skodou, naviac, ktord vo vztahu ku konaniu Zalovaného ako konatel’a spolo¢nosti S., S.r.0.
nebola zalobcom vramci obcianskeho sudneho konania preukdzand. Neboli zalobcom
preukazané vsSetky pravne predpoklady zodpovednosti Zzalovaného za  Skodu,
ale hlavne Skoda samotna. Pokial’ okresny std zalobu zalobcu zamietol, tak jeho rozhodnutie

bolo vecne spravne a krajskym satdom potvrdené.

Ako rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, pre ktoré pripustil dovolanie,
uviedol odvolaci sud rozhodnutie v suvislosti s vystupovanim Zzalovaného ako konatela
spolocnosti  S., s.r.o. za existencie pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ato rozsudku
Okresného sudu Martin, ¢. k. 15Cb 301/2005-75 zo dna 13.11.2006, ktorym bola spolo¢nost’
S., sr.o. ako zalovany povinny =zaplatit' zalobcovi vtom ¢ase istinu 60 000 Sk
s prislusenstvom, vratane nadhrady trov konania a popri tomto rozsudku existujuce rozhodnutie

rovnako pravoplatné, a to Okresné¢ho sidu Martin, ¢. k. 12T 122/2007-73 zo dia 08.02.2008,
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ktorym bol konatel’ spolo¢nosti S., s.r.0., ato T.M., nar. X. uznany vinnym z trestné¢ho Cinu

sprenevery podl'a § 248 ods. 1, 2 Trestného zékona.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, odovodnené podla
§ 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. Navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak,

ze jeho zalobe vyhovie v celom rozsahu.

Vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. vidi v tom, Ze sid nezist'oval
rozhodné skuto¢nosti uvedené v zalobe a odvolani, konkrétne, ze v trestnom konani zalovany
bol uznany vinnym, Zalovany uznal vySku Skody a zaviazal sa ju ako fyzickd osoba
zalovanému uhradit’, ¢im doslo bud’ k prevzatiu zavazku alebo k pristipeniu k dlhu dlznika
S., s.1.0., s ktorym zalobca suhlasil. Danost’ nespravneho pravneho posudenia veci odvodzuje
z rozsudku NajvyssSicho stdu SR, sp. zn. 2 Cdo 21/99 a skuto¢nosti, Ze odvolaci sud vo
vyroku neSpecifikoval pravne otdzky, pre ktoré dovolanie pripusta. Z uvedené¢ho rozsudku
Najvyssieho sidu SR vyvodzuje za spomenutej situdcie, Zze celé rozhodnutie odvolacieho
sudu ma zasadny pravny vyznam. Podl'a jeho mienky ma vo veci zasadny pravny vyznam
rieSenie otazky, ,C1 je mozné v obcianskopravnom konani zaviazat Zalovaného
- konatela s.r.o. na ndhradu Skody, na ktori bol Zalobca odkazany v trestnom konani,

v ktorom bol zalovany pravoplatne odstdeny pre spdsobenie Skody zalobcovi.*

Konkrétne vytyka, ze sud aplikoval na vec ustanovenia Obchodného zdkonnika
namiesto Obcianskeho zdkonnika, Ze neskumal vyhlasenie Zalovaného v trestnom konani,
resp. nezabezpecil jeho vysluch na zistenie jeho stanoviska k zalobcom vo¢i nemu uplatnene;
nahrade Skody, Ze nespravne usudil, Ze nemohlo ddjst’ k transformécii naroku voci

spoloc¢nosti S., s.r.o. na narok na ndhradu skody voci zalovanému.

Namieta, ze sud nerozlisil, Ze ide 0 dva odlisné naroky; a/ v ob¢ianskopravnom konani
sud zaviazal spolo¢nost’ S., s.r.o. podl'a ustanoveni Obcianskeho zakonnika vratit’ zalobcovi
prijati zalohu a b/ v trestnom konani bol Zalovanému ako konatel'ovi preukazany podvod,
zalovany sposobenie Skody ajej vySku uznal, sid ho za toto konanie odsudil

a nadhradu skody mal priznat’ sud v ob¢ianskopravnom konani.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako std dovolaci preskimal rozhodnutie
odvolaciecho sudu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade

S ust. § 243a ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sidu je spravne.
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Pokial’ ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, pre ktoré odvolaci
stad pripustil dovolanie podla § 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p. aodvolaci sud ho oznacil
aj Vvzmysle navrhu pravneho zastupcu Zzalovaného ako rozhodnutie V suvislosti
s vystupovanim zalovaného ako konatel'a spolo¢nosti S., s.r.o. za existencie pravoplatnych
stdnych rozhodnuti, a to rozsudku Okresného sidu Martin, ¢. k. 15Cb 301/2005-75 zo dina
13.11.2006, ktorym bola spolo¢nost’ S., s.r.o. ako zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi v tom
case istinu 60 000 Sk s prislusenstvom, vratane nahrady trov konania a popri tomto rozsudku
existujuce rozhodnutie rovnako pravoplatné, a to Okresného stdu Martin, ¢. k. 12T 122/2007-
73 zo dna 08.02.2008, ktorym bol konatel’ spolo¢nosti S., s.r.0., ato T.M., nar. X. uznany
vinnym z trestného ¢inu sprenevery podla

§ 248 ods. 1, 2 Trestného zakona.

Odoévodnenie odvolacieho sudu nasvedCuje tomu, Ze uvadzand neistota v rieSeni
otazky vystupovania zalovaného vo veci zo zretel'a pravoplatného rozsudku trestného stdu,
teda rozsudku zo dna 08.02.2008, ¢. k. 12T 122/2007-73 vyplyvala z nerozliSenia skuto¢nosti,
0 ktorych tento stid rozhodol pravoplatne a 0 ktorych pravoplatne nerozhodol. Aj odvolaci sad
konstatuje, Ze pravoplatne rozhodol o tom, Ze Zalovany (V trestnej veci obvineny) spachal
trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, 2 Trestného zakona u¢inného do 31.12.2005.
Pravoplatné je tiez rozhodnutie o treste, ako aj o tom, ze poskodeny Ing. K.R. jeho narokom
na nahradu skody sa podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje na obc¢ianske sudne

konanie.

V stvislosti S aplikaciou ust. § 288 ods. 1 Trestného poriadku v citovanom
pravoplatnom rozsudku trestného sudu treba zdoraznit, Zze tento vyrok sa zaklada
na ustanoveniach Trestného poriadku, nemozno povazovat’ za zavizné rozhodnutie trestného
sidu o tom, ze Ing. R. konanim odstideného skodu vobec utrpel a utrpel ju vo vyske, ktoru si

uplatnil v rozhodovanej ob¢ianskopravnej veci.

Ked’Ze odvolaci sid jasne uviedol rozhodnutie, pre ktoré pripustil dovolanie, dovolaci

std sa navrhom tejto otazky, ktort formuloval Zalobca vo svojom dovolani, nezaoberal.

Pokial’ dovolatel’ namieta, ze odvolaci sud neskumal vyhlasenie zalovaného v trestnom
konani, resp. nezabezpecil jeho vysluch, odvolaci sud dévodne konstatoval, Ze mohol vziat

do uvahy len tie skutocnosti a dokazy, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a na pojednavani pred
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sudom 1. stupna dna 25.05.2009, pretoze zalobca nepreukazal niektoré z taxativne v § 205

a ods. | pism. a/ az d/ O.s.p. uvedenych doévodov.

Na tomto zaklade dovolaci sud dovolanie zalobcu podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.
Uspesnému Zalovanému vniklo podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b
0ods. 5 O.s.p. pravo na nahradu trov konania. Ked'Zze mu ziadne nevznikli, dovolaci sud

mu ich nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. novembra 2010 JUDTr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



