Najvys$s§isad 6 Ndt 1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 19. januara 2012 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému A. H. a spol.
pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vydiera¢ského tinosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. a iné, 0 navrhu obzalovaného A. H. na odnatie

a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného A. H. vedena na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
1To 100/2011, sa tomuto sidu neod nim a.

Odovodnenie

Na Krajskom stde v Nitre sa vedie pod sp. zn. 1To 100/2011, odvolacie konanie
(spis bol stidu predlozeny dna 30. decembra 2011) proti obzalovanému A. H. a inym osobam
pre obzvlast’ zdvazny zlocin vydierac¢ského tinosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/

Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. a iné.

Pisomnym podanim zo 14. novembra 2011 (¢. 1. 3113 — 3115 spisu) vzniesol
obzalovany A. H. namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom tak Okresnému sudu Nitra
ako i Krajskému sudu v Nitre a poziadal o to, aby im bola jeho trestna vec odnatd uvedenym

sudom a prikazana inému vecne prislusSnému sudu.

V odbévodneni uvedeného navrhu pritom poukazal v prvom rade na ta skutocnost’,
hoci uz v ramci predbezného prejednania obzaloby boli z jeho strany dovodne namietané

viaceré nedostatky pripravného konania (nedostatocne vykonané dokazovanie, porusenie
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prava na obhajobu hrubym spdsobom), predsedkynia senatu a senat okresného sudu predmetna

obzalobu prijali.

Okrem toho konajuci senat okresného sudu v ramci hlavného pojednavania odmietol
prijat vykonanie niektorych dokazov, ktor¢ z hladiska dokaznej situacie mali byt

podrla jeho nazoru jednoznacne vykonané.

Z uvedeného ma teda obzalovany za nepochybné, ze prislusnd sudkyna okresné¢ho
sidu ako i senat konaju v jeho veci zaujato, kedze doposial nevyhoveli Ziadnemu
jeho navrhu. Uvedenému nasvedCuje pritom 1 t4d skutocnost, ze napriek tomu,
ze sa dostavoval na vSetky dovtedy vytycené pojedndvania, na pojedndvanie konané dna
18. oktobra 2011 - ktorého sa nezcCastnil iba z dovodu, ze bol hospitalizovany
v nemocnici - obdrzal predvolanie, kde bolo Cervenym perom dopisané, ze v pripade
vyhybania sa trestnému konaniu bude na neho vydany prikaz na zatknutie, o povazuje

minimalne za nestandardny postup.

A napokon obzalovany odovodnil svoju neddveru v nestrannost, nezaujatost’
a objektivnost’ oboch spomenutych sudov i s poukazom na ich predchadzajucu rozhodovaciu

¢innost’ (V podanom navrhu blizsie popisant) V jeho dvoch inych trestnych veciach.

Dna 12. januara 2012 predlozil prislusny spisovy material Krajsky siad v Nitre
tunajSiemu sudu na rozhodnutie o vysSie uvedenom navrhu obzalovaného na odnatie
a prikazanie veci, ktorého sucast'ou st aj pisomné vyjadrenia sudcov dotknutého krajského
sidu kich (potencidlnej) zaujatosti v danej veci (¢. 1. 3312 — 3321 spisu). Z vyjadreni
sudcov — s vynimkou JUDr. Z. B., JUDr. D. K., JUDr. D. V. (dlhodobo PN) a JUDr. V. T.
(na dovolenke) - pritom vyplyva, ze ti obvineného nepoznaju, nemaji ziadny pomer k veci

a necitia sa byt zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny krajskym
sidom Slovenskej republiky preskimal podany navrh (v tejto suvislosti je pritom
potrebné podotknit, Ze namietka zaujatosti smerujuca voci vsetkym sudcom uréitého
sudu - tzv. ,,generalna namietka“ zaujatosti sa vlastne povazuje za navrh v zmysle § 23 ods. 1
Tr. por.) ako aj prislusny spisovy material a dospel k zaveru, ze vV danom pripade nie je dany

dovod na odnatie predmetnej trestnej veci Krajskému sudu v Nitre a jej prikazanie inému
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stdu toho istého druhu a stupna.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzand inému stidu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje std,

ktory je obom stidom najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.

Pod ,dolezitymi dovodmi“ v zmysle vysSie citovaného ustanovenia treba
podla ustdlenej sudnej praxe chapat predovsetkym dovody, ktoré zabezpecuju nestranné
a zakonné prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu potrebného na rozhodnutie,

ako aj uplatnenie vSetkych do uvahy prichaddzajucich zédkladnych zasad trestného konania.

Za takyto dovod mozno pritom povazovat aj zistenie takych konkrétnych skutocnosti,
ktoré pre svoju zdvaznost mdézu opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusného
stdu, znamenajicej napokon vylicenie vSetkych sudcov tohto stdu vratane predsedu

a podpredsedu z rozhodovania.

Pri tvahach, ¢i su v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odnatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odovodnujuce takyto postup vo vzajomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.

Ustavnym zékonom zo diia 9. januara 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobdd a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s u¢innostou
od 1. oktobra 1992 vyrazne stiipol vyznam ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.
Vyplyva to z &lanku 38 ods. 1 Listiny a &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého - ,,nikoho nemozZno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. PrisluSnost’ sudu

ustanovi zakon.

S ohladom na uvedené je teda zrejmé, ze sudcu mozno vylucit' z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoéne a zo skutoéne zavaznych dévodov,

ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v stulade so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje tiez i na ustanovenie

§ 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
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zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je sudca pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vykladd podla svojho
najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov

a len na zéklade skuto¢nosti zistenych v stlade so zdkonom.

Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu,

ked’ vynimky mo6zu vyplyvat’ len z naplnenia zakonnych predpokladov.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania tikonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého
mozZzno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci
alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,

splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgénu ¢innému v tomto konani.

V zmysle sudnej praxe treba pritom pomerom K prejednavanej veci rozumiet
najmi skutocnost’, ze organ uvedeny v tomto ustanoveni bol sam poSkodeny trestnym ¢inom,
ktorého sa maji tykat procesné ukony, resp. nim boli poskodené jemu blizke osoby.
Naproti tomu pomerom k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka a k d’al§im osobam uvedenym
v citovanom ustanoveni sa rozumie, ze je k uvedenym osobam najmid v pomere
pribuzenskom, S$vagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu tuzko priatel'skom

alebo nepriatel'skom.

Pokial’ ide potom o posudzovany navrh, tak z jeho obsahu je zrejmé, ze tento
obzalovany odovodnil v podstate len namietkami smerujicimi k procesnému postupu
sudu, ktoré vSak nepatria medzi dovody vzniku pochybnosti 0 nezaujatosti tohto — ktorého
organu taxativne uvedené v ust. § 31 ods. 1 Tr. por., a preto pre ne ani nemodze byt
takyto organ vyluceny z vykondvania ukonov trestného konania (k tomu vid’ tiez § 32 ods. 6
Tr. por.). To vSak ale neznamena, Ze tieto nebudi musiet byt predmetom preskiimania
v ramci odvolacieho konania, a to ¢i uz s ohladom na to, Ze niektoré z nich boli
obzalovanym uvadzané i v nim podanom odvolani alebo tie ostatné s ohladom na to,

ze by prip. odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.
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Okrem uvedenych vyhrad dotykajucich sa spdsobu rozhodovania dotknutého
krajského sudu pritom obzalovany A. H. neuviedol vo svojej Zziadosti
ani voc¢i jednému jeho sudcovi Ziadne také konkrétne skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé
vzbudit’ podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania v danej
veci, pricom tieto nie su ani obsahom predlozeného spisového materialu. NavySe
i z pisomnych vyjadreni sudcov uvedeného krajského sudu vyplyva, Ze ti obzalovaného

nepoznaju a vo veci sa necitia byt’ zaujati.

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi siad Slovenskej republiky dospel
Kk takému zaveru, ze v danom pripade nie st splnené zakonné podmienky na tzv. delegovanie
veci inému krajskému sudu v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., nakol'ko nie je dany ziadny dolezity
dovod predpokladany tymto zakonnym ustanovenim, v dosledku ktorého by mohlo byt

ohrozené nestranné a zdkonné prejednanie uvedenej trestnej veci.

Popri vyssie uvedenom povazuje vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom
na podany navrh za potrebné zaroven upozornit’ tiez na ta skutocnost’, ze okrem vsetkych
sudcov Krajského sudu v Nitre v nom obzalovany A. H. namietal tiez i vsetkych sudcov
Okresného sudu Nitra a rovnako tak mu tiez navrhol vec odnat’ v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.
(opdt’ duplicitne, pretoze ako uz bolo aj skor uvedené - tzv. ,,generdlna namietka™ zaujatosti
sa posudzuje ako ndvrh na delegiciu). K predmetnému ndvrhu, sudu prvého stupna
doru¢enému dna 14. novembra 2011, sa pritom konajiica predsednicka senatu na hlavnom
pojednavani konanom v nasledujtci den vyjadrila takym sposobom, ze o iom nie je podla jej
nazoru potrebné konat’, pretoZze tento bol podany opidtovne potom ako Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim zo 6. oktdbra 2011, sp. zn. 6 Ndt 14/2011, rozhodol o tom,
ze predmetnu trestni vec Okresnému sidu Nitra ani Krajskému stdu v Nitre neodnima,
pricom po tomto rozhodnuti nebol vo veci vykonany zZiadny ukon (€. 1. 3121 spisu). Nasledne
potom bez toho, aby predlozila vec prislusného najbliz§iemu nadriadenému sudu
na rozhodnutie 0 uvedenom navrhu na delegaciu na danom hlavnom pojednavani vyhlasila

prvostupiiovy rozsudok, sp. zn. 6T 124/2010.

K tomu je ale ziaduce uviest’ 10, Ze je sice pravdou, Ze vysSie citované rozhodnutie
tunajsicho sudu sa tykalo predmetnej trestnej veci (A. H. a spol.), avSak - a to treba obzvlast’

zdoraznit’ — bolo vydané na zaklade navrhu iného obzalovaného vystupujiceho v danej veci,
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konkrétne M. D.. Tiez navySe ani skutocnosti uvadzané v jeho navrhu nie s totozné

so skuto¢nostami uvadzanymi Vv neskorsie podanom navrhu obzalovaného A. H..

Ked’Ze nekonanie 0 ndvrhu na odnatie veci Okresnému sudu Nitra a jej prikdzanie
inému sudu je tiez jednou z namietok obzalovaného A. H. v nim podanom odvolani, bude
potrebné sa stouto skutocnostou zo strany Krajského sudu v Nitre v ramci odvolacieho
konania riadne vysporiadat’ (krajsky sud by sa v§ak musel s poukazom na § 317 ods. 1, veta
druha Tr. por. danou skuto¢nostou zaoberat' aj vtedy, keby to obzalovany v podanom

odvolani nenamietal).

A napokon treba dodat, ze obsahom predlozeného pisomného podania obzalovaného
A. H. bola i vyssie nezmienena namietka zaujatosti konajtcej predsednicky senatu okresného
sidu, oktorej sa vSak aj podla nazoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. spravne nekonalo, ked’Zze bola podana len z procesnych
dovodov. Uvedené pritom rovnako plati aj pre namietany sendt okresného sudu,
kedze namietka smerujica vo¢i nemu bola zalozend na tych istych skutocnostiach

ako voci samotnej predsednicke senatu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 19. januara 2012

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



