Najvyssi sud 4 Cdo 154/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. V., byvajuceho v P.,
zastipeného JUDr. I. J., advokatom v P., proti zalovanym 1/ Ing. 1. M., byvajuceho v P.,
zastupeného JUDr. J. D., advokatom v P., 2/ Ing. J. T., byvajtaceho v Presove,., 3/ M. R.,
byvajacej v P., 4/ P. D., byvajiceho v P., zastapeného JUDr. J. D., advokatom v P., 5/ B. L.,
byvajiaceho v P., 6/ RNDr. J. K., byvajtaceho v P., zastipeného JUDr. J. D., advokatom v P.,
7/ Ing. M. K., byvajucej v P., 8/ P. N., byvajaceho v P., 9/ J. H., byvajaceho v P., 10/ J. O.,
byvajucej v P., 0 vpratanie nebytovych priestorov, vedenej na Okresnom sude Presov pod
sp. zn. 14 C 47/1997, o dovolani zalovanych 1/, 4/ a 6/ proti rozsudku Krajského sudu
V PreSove z 21. februara 2011 sp. zn. 8 Co 63/2010, 8 Co 64/2010, 8 Co 18/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych 1/,4/a6/odmieta.

Ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 25. septembra 2009 ¢.k. 14 C 47/1997-285 zamietol
navrh zalovaného 2/ na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia konania vedené¢ho
na tomto stde pod sp. zn. 20 C 57/2009, a ulozil povinnost’ do 60 dni vypratat’ Zalovanému 1/
gardz €. 10, zalovanému 2/ gardz €. 13, Zalovanej 3/ gardz €. 12, Zalovanému 4/ gardz ¢. 11,
zalovanému 5/ garaz €. 9, Zalovanému 6/ gardz ¢. 3, Zalovanej 7/ garaz ¢. 2, zalovanému 8/
gardz ¢. 26, zalovanému 9/ garaz ¢. 15, nachadzajice sa vSetky v X v budove sup. ¢. X.
postavenej na parc. &. CKN ¢&. X. — zast. plochy a nadvoria o vymere 1023 m?, zap. na LV &.
X., k. X, zalobu voci Zalovanej 10/ zamietol, ndhradu trov konania medzi Zalobcom
a zalovanou 10/ nepriznal a 0 trovach konania medzi Zalobcom a zalovanymi 1/ az 9/ si
vyhradil na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V oddvodneni rozsudku uviedol, ze v konani nebolo sporné, ze zalovanym, resp. ich pravnym
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predchodcom boli pridelené gardze na V., pricom tieto skutocnosti vyplyvaji jednak
Z rozhodnuti o prideleni garazi byv. Mestského narodného vyboru v PreSove a tiez z dohdd
0 zmene najomnych zmlav. Zalobca sa na zaklade kupnej zmluvy z 22. oktobra 1996 stal
vyluénym vlastnikom o.1. aj budovy stp. ¢. X. na V. a nasledne na zaklade vypovedi z ndjmu
z 15. novembra 1996 vypovedal zalovanym najomné zmluvy, ktoré boli zalovanym doru¢ené
do konca novembra 1996, preto trojmesacna vypovedna lehota zacala plynut’ 1. decembra

1996 a uplynula 28. februara 1997, zalovani vSak garaze dobrovolne nevypratali.

Na odvolanie Zzalovanych 1/, 2/, 4/, a 6/ Krajsky sad v PreSove rozsudkom

z 21. februara 2011 sp. zn. 8 Co 63/2010, 8 Co 64/2010, 8 Co 18/2011

1/ potvrdil rozsudok stdu prvého stupna Vv jeho napadnutych vyrokoch, t. j. vo vyrokoch,

ktorymi bola uloZena povinnost’ Zalovanym 1/, 2/, 4/ a 6/ vypratat’ nebytové priestory garazi,

2/ otrovach odvolacieho konania medzi Zzalobcom a Zalovanymi 1/, 2/, 4/ a 6/ ulozil

rozhodnut’ stidu prvého stupiia,

3/ potvrdil uznesenie z 5. marca 2010 ¢.k. 14 C 47/1997-321, ktorym std prvého stupna

nepriznal zalovanému 2/ oslobodenie od sudnych poplatkov,

4/ potvrdil uznesenie z 10. novembra 2009 ¢.k. 14 C 47/1997-297, ktorym sud prvého stupna
ulozil zalovanému 2/ poplatkova povinnost’ za odvolanie.

Svoje rozhodnutie v Casti tykajucej sa veci samej odovodnil ustanovenim § 219 ods. 1,2 O.s.p.
a tym, ze dovody uvedené v rozsudku sidu prvého stupiia si spravne a presved¢ivé vo vztahu
k Zalobcovi a Zzalovanym 1/, 2/, 4/ a 6/, sad sa vyCerpavajucim sposobom vyporiadal
S ndmietkami, ktoré tito v konani ucinili auviedli ich tiez v podanom odvolani. ISlo
predovsetkym o némietky, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu V. a Mestom PreSov
doslo k realnej del'be, na zaklade ktorej V. redlne ako vlastnik uzival administrativhu budovu
a Mesto Presov vlastnil a spravoval gardze, ¢i namietka, ze v Case, ked’ Zalobca podéval
vypovede jednotlivym najomnikom nebol majitelom celého sporného objektu a nemal pravo
na podanie vypovedi. Aj pravne postdenie veci suidom prvého stupiia povazoval odvolaci sud
za spravne apreto dovody uvedené v jeho rozsudku polozil ako zaklad aj pre svoje

rozhodnutie.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu (do ¢asti tykajucej sa povinnosti vypratania
nebytovych priestorov — vychadzajuc z ustanovenia § 41 ods. 2 O.s.p.) podali dovolanie len
zalovani 1/, 4/ a 6/, navrhli napadnuty rozsudok a tiez rozsudok sudu prvého stupia zrusit
avec vratit sadu prvého stupna na dalSie konanie. Pripustnost dovolania oddvodnili
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze podla ich nazoru cel¢ sudne konanie trpi hrubymi
procesnymi vadami uz od pociatku, tieto vady vsak blizsie nekonkretizovali. Dalo by sa len
z obsahu dovolania usudzovat’, ze zrejme namietali vykonané hodnotenie dokazov sudmi
niz§ich stuptiov. Dalej vo svojom dovolani zopakovali podstatny obsah oddvodnenia
rozhodnuti sudov nizSich stupnov, zopakovali skutkovy stav veci, priebeh celého konania,
svoje stanovisko k prejednavanej veci uvadzané pred siadom prvého stupna a tiez
vo svojom odvolani a zdoraznili na zaver, ze konanie sudov je postihnuté inou vadou ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a tym, ze napadnuté rozhodnutia spocivaju
na nespravnom pravnom posudeni Veci, odvolaci sid nedostato¢ne vyhodnotil ich odvolacie
dovody a nasledne aj dovody nespravneho zistenia skutkového stavu vo veci samej, aj tu vsak

vSetko bez blizsie konkretizovanych dovodov.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanych 1/, 4/ a 6/ uviedol, Ze ndmietky zalobcov
neobstoja, naviac dovolanie v prejednavanej veci nie je pripustné, preto ho navrhol

odmietnut’.

Zalovani 2/, 3/, 5/, 7/ az 10/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho stdu. KedZe konanie o kaZdom mimoriadnom opravnom
prostriedku mé vzdy znak vynimoc¢nosti, rdmec mozného prieskumu obmedzuje zdkon len

na taxativne ustanovené dovody pripustnosti konania o mimoriadnom opravnom prostriedku.
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V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podla § 240 ods. 1 vety prvej O.s.p., ucastnik moéze podat” dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

Obciansky stidny poriadok teda v odseku 1 stanovuje okruh oséb opravnenych podat
dovolanie (tzv. subjektivnu podmienku dovolania). Dovolanie m6ze podat’ pdvodny ucastnik
konania, resp. jeho pravny nastupca (univerzalny alebo singuldrny). Kto je ucastnikom
konania, vymedzuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveniach § 90 a § 94. Z povahy
dovolania ako opravného prostriedku plynie, Ze opravnenie ho podat nepatri tomu
ucastnikovi, ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty vo svojich pravach a v ktorého
neprospech rozhodnutie odvolacieho sudu nevyznelo. Pokial’ napriek tomu poda dovolanie
ucastnik konania, ktory takymto rozhodnutim na svojich pravach dotknuty nebol, dovolaci

std musi odmietnut’ dovolanie ako podané osobou, ktorad na jeho podanie nie je opravnena.

V posudzovanej veci odvolaci std na odvolanie Zalovanych 1/, 2/, 4/ a 6/ potvrdil
rozsudok sudu prvého stupnia vo vyrokoch, ktorymi bola samostatne kazdému z tychto
ucastnikov uloZend povinnost’ vypratat’ nim uzivany nebytovy priestor — garaz, ku ktorej mali
uzatvorené samostatné najomné zmluvy. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali
zalovani 1/, 4/ a 6/ dovolanie, v ktorom nevymedzili rozsah svojho dovolania, bolo preto
potrebné vychadzat z predpokladu, Ze dovolanie smeruje voc¢i rozsudku odvolacieho stdu
Vo veci samej (povinnosti vypratania predmetnych garazi) v rozsahu, v akom bola vec

predmetom odvolacieho konania.

Pri samostatnom spolocenstve (§ 91 ods. 1 O.s.p.) sa opravnenie kazdého ucastnika
podat’ dovolanie posudzuje samostatne. V tom pripade prava ostanych tcastnikov dotknuté
nie su, preto ucastnik moéze dovolanim napadnut’ len ten samostatny vyrok, ktory sa jeho tyka,
aiba ten z nich, ktory nemal vo veci tspech. Pri nerozlu¢nom spoloc¢enstve (§ 91 ods. 2
O.s.p.) je podanie dovolania ako procesny ukon co len jedného zo spolo¢nikov ucinné aj
vo vzt'ahu k ostatnym spolo¢nikom. Vyplyva to z procesnych dosledkov tohto spolocenstva,
ktoré zakladaju nerozlucnost prav a povinnosti spolo¢nikov a rovnakd participaciu

na vysledku konania.



5 4 Cdo 154/2011

V prejedndvanej veci sa jednalo o samostatné spolocenstvo, pretoze kazdému
z GCastnikov (zalovanych) bola samostatnym vyrokom uloZend osobitna povinnost. Ak
napriek tomu zalovani 1/, 4/ a 6/ podali dovolanie proti celému vyroku rozsudku odvolacieho
sudu ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, t.j. aj proti vyroku, ktorym
bol rozsudok sudu prvého stupiia vo vztahu K Zalovanému 2/ potvrdeny, ide v tejto Casti
0 dovolanie podané niekym, kto na dovolanie v tejto Casti (tykajucej sa zalovaného 2/) nie je

opravneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto v tejto Casti dovolanie zalovanych 1/, 4/ a 6/
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ako dovolanie,

ktoré bolo podané niekym, kto na dovolanie nie je opravneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej skiimal, ¢i dovolanie v ostatnej Casti tykajucej
sa zalovanych 1/, 4/ a 6/ smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

KedZe v preskimavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, pricom vo vyroku svojho rozhodnutia nevyslovil
pripustnost’ dovolania, ani nebolo potvrdené¢ rozhodnutie sidu prvého stupiia, ktorym
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4, a vo veci samej
dosial’ nebolo dovolacim sidom vydané rozhodnutie, ktoré by bolo pre odvolaci siid zavazné,
je nesporné, ze pripustnost’ dovolania zalovanych z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

vyvodit’ nemozno.
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So zretel'om na to by dovolanie Zalovanych mohlo byt procesne pripustné, len ak by
napadnuté¢ rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom zévaznou procesnou vadou
v zmysle § 237 O.s.p. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nemé Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie
postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylacené.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané porusenie ustanovenia § 237
pism. {/ O.s.p., ktorého sa mal dopustit’ sud niZSieho stupnia, sa dovolaci sud osobitne zaoberal
otazkou, ¢i postupom odvolaciecho sudu nebola dovolatelom odnatd moznost konat

pred sudom.

Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’al§imi vSeobecne zaviaznymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho
procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju castnici v ob¢ianskom siidnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpec€it’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, napr.
pravo vykonavat procesné¢ ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat

do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a Kk vSetkym
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vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.),
na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.) a pod.]. Dovolaci
sud v danom pripade z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred sidmi nizSich stupiiov bolo

postihnuté procesnou vadou, znemoznujicou zalovanym realizaciu ich procesnych prav.

Dovolatelia v stavislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namietali porusenie ich prava na spravodlivy sidny proces aj poukazom na ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma
pravo domdhat sa zakonom wustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zidkonom na inom organe Slovenskej

republiky.

Dovolatelia konkrétne namietaji nespravne hodnotenie dokazov stidmi niz$ich stupnov.
Dovolaci sud v tej stuvislosti uvadza, ze v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde
o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. Hodnotenim dékazov sa
rozumie myslienkova ¢innost’ sudu, ktorou sa vykonanym dokazom prisudzuje hodnota
uréitej zdvaznosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov z hladiska ich
zavaznosti a dolezitosti std urcuje, aky vyznam maju jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie
a ¢ su tieto dokazy pouzitelné pre zistenie rozhodujiceho skutkového stavu. Této
myslienkova Cinnost’ sidu nemoze znemoznit realizaciu procesnych opravneni uUcastnika
obcianskeho sudneho konania a nemo6ze mat’ za nésledok odiatie moznosti ucastnika konat’
pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Z tohto dovodu nemdze zalozit’ pripustnost
dovolania podla tohto ustanovenia. Dovolaci stid poznamenava, Ze spravnost’ vyhodnotenia
dokazovania vykonaného sudmi nizsich stupnov nepreskiimava dovolaci sud ani vtedy, ked’ je
rozhodnutie odvolaciecho sudu napadnuté procesne pripustnym dovolanim (vid® tiez R
42/1993).

Rovnako pripadné nevykonanie dokazov navrhnutych uc€astnikom nie je postupom,
ktorym sud odial ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (vid’ R 37/1993). Rozhodovanie
0 tom, ktoré z navrhovanych dokazov budu vykonané, patri totiz vylu¢ne sudu, a nie
ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). O pripad uvedeny v § 237 pism. f/ O.s.p. teda
nejde.



8 4 Cdo 154/2011

Zalovani dovolanie odovodnili (nekonkrétne) tiez odkazom na ustanovenie § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. (t.j., ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci), ako aj odkazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (t.j., Ze

rozhodnutie odvolacieho sudu vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktord musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je vV dovolani namietand, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je
vecna nespravnost’, ktorej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujticich postup

sudu v ob¢ianskom sudnom konani.

Z hladiska dovolate'mi tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, ze dovolaci sud moédze pristupit k postdeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢itého
zékonného dovodu pripustné. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dovodom,
ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutocne
doglo) ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané
napadnuté rozhodnutie bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p., nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Obdobne tieto zavery platia i pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym
posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moZznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (por. uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 112/2001, sp. zn. 2 Cdo 50/2002). Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je
Najvys$sim sadom Slovenskej republiky povaZované za relevantny dovolaci dovod, ktorym
mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zarovei je
ale zhodne zastavany nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich

stupniov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze (ani
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pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje
realizdciu ziadneho jeho procesného opravnenia (por. napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn.
3 Cdo 174/2005, sp. zn. 4 Cdo 165/2003). | keby podl'a nazoru dovolatel'ov (vychadzajtc
z obsahu dovolania — por. ustanovenie § 41 ods. 2 O.s.p., podla ktorého kazdy ukon
posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je ukon nespravne oznaceny) iSlo o nespravne
pravne posudenie veci (dovolaci sud z tohto aspektu vec neposudzoval), tato skutocnost’ by
mala za nésledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil spravne pravne zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo). Kedze dovolanie
zalovanych nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristipit’ k postideniu spravnosti

pravneho posudenia veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a vV dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanych v tejto
Casti podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce

proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Dovolaci sud o ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. (s pouzitim analdgie) Vspojeni s § 243 ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody
pre pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p., nakol’ko Zzalobcom uplatnené trovy dovolacieho konania,
ktoré mu vznikli v stvislosti s vyjadrenim k nepripustnému dovolaniu nemozno povazovat’ za
trovy potrebné na ucelné uplathovanie alebo branenie prdva a ostatnym ucCastnikom

Vv suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2012



10 4 Cdo 154/2011

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



