Najvys$si sad 3 Tdo 42/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvineného M. K. pre pokracovaci trestny ¢in liipeZe spolupachatel’stvom podla
§ 9 ods. 2, § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (Tr. zak.) na neverejnom zasadnuti 15. oktdébra 2014 v Bratislave, o0 dovolani
obvineného M. K., ktoré¢ podal prostrednictvom obhajcu JUDr. M. P., proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo 4. maja 2012, sp. zn. 3To 178/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného M. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava III z 1. decembra 2004, sp. zn. 2T 1/2002, bol
obvineny M. K., spolo¢ne s uz pravoplatne odsudenymi L. K., F. K., ml. L. D. a ml. M. K.,
uznany za vinného z pokracovacieho trestného ¢inu lupeze spolupachatel'stvom podla § 9
ods. 2, § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich

predpisov (Tr. zak.) na skutkovom zéklade, Ze

1/

V presne nezistenom ¢ase asi 0 21.00 hod. dia 15. augusta 1993 v katastri obce M.,
na pol'nej ceste medzi jazerom ¢. X. zvanym Z. a M., v smere na letisko B., po vzajomnej
dohode prepadli M. L., R. K. a M. P. tak, ze zacali vSetkym trom poskodenym brat’ rybarske
udice, tito sa zacali tomu branit, na zaklade ¢oho jeden z obzalovanych najprv palicou
a nasledne kovovym zdvihdkom z auta zaato¢il na poSkodeného M. L., tohto udrel
do tvarovej cCasti hlavy a krku, zobral mu dva kusy udic zn. SILSTAR s navijakmi
zn. BYRON, ruksak s rybarskymi potrebami a osobnymi dokladmi, zatial o jeden
z obzalovanych uto¢il na poSkodeného M. L., d’alsi udreli M. P. drevenou palicou po chrbte

a R. K. autopumpou do ramena, palicou udreli do bicykla M. P., zobrali mu ruksak, v ktorom
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sa nachadzal gumeny nafukovaci €In, radio, vreckovy nozik, rozne rybarske potreby a R. K.
odcudzili ruksak s rybarskymi potrebami, oSatenim, rybarskym listkom, klI'icom od bytu,
¢im poskodenému M. L. spdsobili zlomeninu nosa a zlomeninu hornej ¢el'uste typu LE FORT
I a narazenie krénej chrbtice, ktorych lieCenie spojené s praceneschopnostou trvalo
od 17. augusta 1993 do 18. oktobra 1993 a odcudzenim veci mu sposobili Skodu vo vyske
najmenej 6 000 Sk, poskodenému M. P. sposobili Skodu odcudzenim veci vo vyske najmene;j
3500 Sk a poskodenim bicykla skodu vo vyske 500 Sk a poskodenému R. K. odcudzenim

veci spdsobili $kodu vo vyske najmenej 1 800 Sk,

2/

V presne nezistenom c¢ase asi o 21.10 hod. dna 15. augusta 1993 v katastri obce M.,
na polnej ceste medzi jazerom ¢. X. zvanym Z. a M., v smere na letisko B., po vzajomnej
dohode prepadli Z. P. a J. B. tak, ze Z. P. udreli past'ou do 'avej sanky, odcudzili mu lovecky
ndz, 2 ks udic zn. OTAVA s navijakmi zn. BYRON a HK 400 spolo¢ne s vybavenim a J. B.
odcudzili udicu zn. OTAVA s navijakom zn. EK 100 s prisluSenstvom, ¢im poskodenému
Z. P. sposobili odcudzenim veci Skodu vo vySke najmenej 3.976,-Sk a poSkodenému J. B.

Skodu vo vyske najmenej 1 300 SK.

Za to bol obvinenému M. K. ulozeny podla § 234 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody
v trvani 5 (pat) rokov, pre vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zék. zaradeny

do prvej napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku zahlasil do zapisnice o hlavhom pojednavani 1. decembra 2004

odvolanie obvineny K. (¢.1. 597).

Pisomnym podanim z 23. aprila 2012, ¢. 1. 729, obvineny K. podané odvolanie zobral

spat’.

Krajsky std v Bratislave uznesenim zo 4. maja 2012, sp. zn. 3To 178/2011 (¢. 1. 731),
postupom podl'a § 250 ods. 4 Tr. por. zobral na vedomie spét'vzatie odvolania obvinenym

M. K. a prvostupiiovy rozsudok tak diiom 4. maja 2012 nadobudol pravoplatnost’.

Obvineny M. K. podal dovolanie proti vyssie ozna¢enému uzneseniu krajského sudu,
prostrednictvom obhajcu JUDr. M. P., z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1

pism. ¢/, pism. h/, pism. i/ Tr. por. Domahal sa, aby dovolaci sid zrusil napadnuté
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rozhodnutie a prikazal prislusnému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a opatovne rozhodol.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku oprdvnené osoby, okrem ministra
spravodlivosti mo6zu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny

opravny prostriedok a 0 iom bolo rozhodnuté.

Podl'a § 382 pism. d/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky

dovolania podla § 372.

Obvineny M. K. sice na hlavnom pojednavani, po vyhldseni rozsudku, vysvetleni jeho
vyznamu a po pouceni o moznosti podat’ proti nemu opravny prostriedok uviedol, Ze podava
odvolanie, nasledne ho vSak listom z 23. aprila 2012 zobral spét’.

Obvineny M. K. nevyuzil zdkonné pravo podat proti rozsudku riadny opravny
prostriedok, resp. nebolo o fiom rozhodnuté, pretoze ho zobral spét, preto dovolaci sud,
s odkazom na vysSie citované ustanovenia § 372 ods. 1 a § 382 pism. d/ Trestného poriadku,
dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci odmietol.
Poucenie: Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 15. oktébra 2014

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



