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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (staZovatela): prokurator Okresnej
prokuratary Liptovsky Mikulas, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Tomasikova 5, proti zalovanému:
Obec Liptovsky Jan, so sidlom v Liptovskom Jane, Jana Kalinciaka 39, v konani o preskumanie
zakonnosti uznesenia Obecného zastupitel'stva Obce Liptovsky Jan z 29. oktébra 2018 ¢. 81/10/2018,
konajiic o kasagnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 17. marca 2020 &. k.
30S 155/2019-75, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zamieta.

Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,,spravny sud“) uznesenim zo 17. marca 2020 &. k. 30S 155/2019-
75 (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie* alebo ,,rozhodnutie spravneho sudu®) zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca (prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikuld§) domahal zruSenia uznesenia Obecného
zastupitel'stva Obce Liptovsky Jan z 29. oktobra 2018 ¢. 81/10/2018 (dalej aj ako ,,napadnuté uznesenie
zastupitel'stva®), ktorym Obecné zastupitel'stvo Obce Liptovsky Jan schvalilo vyplatenie nahrady platu
starostovi obce Mgr. Jurajovi Filovi za nevyCerpani dovolenku v rozsahu 50 dni s poukazom na
ustanovenie § 2 ods. 2 zakona ¢. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov
obci a primatorov miest (d’alej aj ako ,,zékon €. 253/1994 Z. z.*). Spravny sud ziadnemu z G¢astnikov
konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 6 ods. 2 pism. h), § 45 ods. 3, §
348, § 352 a § 356 ods. 2 SSP, ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 253/1994 Z. z. a ustanovenia
§ 116 ods. 1 az ods. 3 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace a uviedol, ze zékladnou spornou
otazkou bolo posudenie splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 2 zékona ¢.

253/1994 Z. z. pri schvalovani uznesenia obecného zastupitel'stva zalovaného o vyplateni nahrady platu



starostu obce Mgr. Jurajovi Filovi za nevyCerpani dovolenku za roky 2017 a 2018. Podl'a nazoru
zalobcu napadnuté uznesenie zastupitel'stva je v rozpore so zdkonom, pretoze starosta obce bol opdtovne
zvoleny, a preto mal mozZnost’ vycerpat’ si dovolenku za roky 2017 a 2018 do konca nasledujuceho
kalendarneho roku, ¢im nebola splnena jedna z kumulativnych podmienok stanovenych v ustanoveni § 2
ods. 2 zékona ¢. 253/1994 Z. z. Naopak, Zalovany mal za to, Ze nevyCerpana dovolenka za skon¢ené
funkéné obdobie starostu neprechadza do jeho d’alSicho funkéného obdobia, ak bol zvoleny opitovne a
moze sa preplatit’, ak o tom rozhodne obecné zastupitel'stvo.

3. Spravny sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zzalovaného, ze nevyCerpana dovolenka za skoncené
funkéné obdobie ¢i uz nezvoleného alebo opitovne zvolené¢ho starostu neprechadza do jeho dalSicho
funkéného obdobia. Zalovany v tejto stvislosti poukézal na rozsudok Krajského stidu v Ziline zo 4. maja
2016 €. k. 7CoPr 4/2016-74. Odvolaci sud zaujal pravny nazor, ktory prevzal zalovany. S tymto
pravnym zaverom sa spravny sud stotoznil. Aj podl'a ndzoru spravneho sudu je potrebné oddelit’ vznik
naroku na dovolenku v jednotlivych funkénych obdobiach, v ktorych starosta obce vykonava funkciu.
Zanikom mandatu starostu, v tomto pripade zlozenim slubu novozvolené¢ho starostu, vSetky prava a
povinnosti predchadzajiceho starostu zanikaji a medzi obcou a starostom, ktory zlozil zdkonom
predpisany slub, vznika novy pravny vztah s novymi pravami a povinnostami, t. j. aj novym narokom
na dovolenku. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona ¢. 253/1994 Z. z. starostovi pocas vykonu
funkcie patri dovolenka v rozsahu podl'a Zakonnika prace a na jej Gcely sa primerane pouzije Zakonnik
prace. V zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 Zakonnika prace za nevycCerpanu dovolenku (v konkrétnom
rozsahu podla Zakonnika prace) patri nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku. Preto aj
starostovi v stlade s podpornou aplikdciou tohto ustanovenia patri za nevyCerpani dovolenku za
splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 2 druhej vety zakona ¢. 253/1994 Z. z. nédhrada
platu vo vyske jeho priemerného zarobku. Platové pomery starostov upravuje zakon ¢. 253/1994 Z. z. v
ustanoveniach § 3 a nasl. VySka platu starostu sa pritom odvija od priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca v narodnom hospodarstve vyéislenej na zéklade tdajov Statistického tradu SR za
predchadzajuci kalendarny rok. Z uvedeného vyplyva, ze vySka platu starostu, a teda aj pripadnej
néhrady za nevyc€erpanu dovolenku, je rozdielna v jednotlivych funkénych obdobiach starostu. Rovnako
aj rozsah dovolenky moéze byt rozdielny v jednotlivych funkénych obdobiach. Je teda potrebné
konstatovat, Ze podmienky na vznik naroku na dovolenku, jej vymera a vySka nahrady pri jej
nevycerpani sa spravuju podmienkami, ktoré sa dané v konkrétnom funkénom obdobi starostu.

4. Spravny sud dalej uviedol, Ze pokial’ starosta mal narok na dovolenku v konkrétnej vymere na zaklade
jeho prvého funkéného obdobia starostu v poradi, uvedeni dovolenku a ani pripadni nahradu za jej
nevycerpanie podla nazoru spravneho stdu nie je mozné jednoducho pripocitat k vymere dovolenky,
ktora mu patri v poradi d’alsom funkénom obdobi, kedZze v tomto d’alSom funkénom obdobi st
podmienky na jej vznik, vymera a pripadnad vySka nahrady za jej nevyCerpanie novo urc¢ené. Pokial ta
istd fyzicka osoba ziska funkciu starostu v dalSom funkénom obdobi, patri jej dovolenka podla
podmienok stanovenych touto novou funkciou, a aj pripadna néhrada za jej nevyCerpanie sa spravuje
podla novej funkcie. Spravny sud zdoraznil, ze obdobie vykonu funkcie starostu sa v danom pripade
Mgr. Jurajovi Filovi skonéilo, ¢o treba posudit’ ako dovod na vyplatenie nahrady platu za nevy¢erpanu
dovolenku aj v zmysle ustanovenia § 116 ods. 3 Zakonnika préace, ktory je potrebné v danom pripade
pouzit’ analogicky na ¢ely vykladu ustanovenia § 2 ods. 2 druhd veta zdkona ¢. 253/1994 Z. z. Pokial
podla Zakonnika prace je mozné za nevyCerpanii dovolenku poskytnut’ nahradu vzdy, pokial sa
dovolenka nemohla vy¢erpat’ z dévodu skoncenia pracovného pomeru, potom je potrebné takyto isty
princip primerane pouzit' aj pri starostoch pri skonéeni ich funkéného obdobia. V danom pripade
povodnému starostovi Zalovaného Mgr. Jurajovi Filovi funkcia starostu zanikla uplynutim funk¢ného
obdobia, ¢o je pripad, ktory je mozné analogicky subsumovat pod pojem skoncenie pracovného
pomeru. V takom pripade je dand nemoznost si dovolenku vycerpat do konca nasledujuceho
kalendarneho roka, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 2 druhd veta zadkona ¢. 253/1994 Z. z. Ta
skutoénost’, Ze Mgr. Juraj Filo bol opatovne zvoleny do funkcie starostu a 3. decembra 2018 zlozil sTub
starostu, nema ziaden pravny vyznam ohl'adne existencie tej objektivnej pravnej skuto¢nosti, ze pdvodna
funkcia starostu mu uplynutim funkéného obdobia zanikla. Nejde teda o prediZenie alebo obnovenie
povodnej funkcie, ale o zanik pdvodnej funkcie a vznik nove;.



5. Podl'a nazoru spravneho sudu potom boli spinené kumulativne podmienky stanovené v ustanoveni § 2
ods. 2 druhd veta zakona ¢. 253/1994 Z. z., konkrétne Ze obecné zastupitel'stvo pozitivne rozhodlo o
vyplateni ndhrady platu za nevyCerpanu dovolenku starostovi, a taktiezZ, ze tento si ju nemohol vyCerpat’
do konca buduceho kalendarneho roku, teda roku 2018 a 2019, vzhl'adom na to, Ze funkcia starostu, z
ktorej mu vyplyval pravny narok na ¢erpanie dovolenky, mu zanikla v roku 2018. Napadnuté uznesenie
zastupitel'stva bolo schvalené 29. oktobra 2018, t. j. v Case, ked’ starosta eSte nezlozil sl'ub starostu v
novom funkénom obdobi, a taktiez predtym, ako sa uskutocnili komunidlne volby. Obecné
zastupitel'stvo Zalovaného teda v ¢ase vydania napadnutého uznesenia nemohlo mat’ Ziadnu objektivnu
vedomost’ o tom, ¢i bude Mgr. Juraj Filo opdtovne zvoleny do funkcie starostu v d’alSom funkénom
obdobi. Podl'a nazoru spravneho stdu ak by vSak aj k prijatiu uznesenia o vyplateni nahrady platu
starostu doSlo v Case, kedy by uz bolo zrejmé, Ze mu vznikne novy mandat starostu, uvedené nema
ziaden pravny vyznam na existenciu tej objektivnej pravnej skuto€nosti, ze povodna funkcia starostu (z
ktorej sa odvodzuje narok na dovolenku) mu uplynutim funkéného obdobia zanikla.

6. Co sa tyka zalobnej namietky, 7¢ v danom pripade ide o pripad, ktory je mozno analogicky
subsumovat’ pod pojem ,retazenic pracovného pomeru®, spravny sud sa s pouzitim tejto analogie
nestotoznil. Odkaz na pouzitie analogie legis je upraveny priamo v ustanoveni § 2 ods. 2 zakona ¢.
253/1994 Z. z. v poznamke 3) a to len pri pojme dovolenka. Na iné institiity pracovného prava sa tento
legislativny odkaz nevztahuje. Okrem toho v ustanoveni § 2 ods. 1 zakona ¢. 253/1994 Z. z. je vyslovna
zmienka o tom, Ze funkcia starostu je verejnd funkcia, ktora sa nevykonava v pracovnom pomere. Preto
je analogické pouzitie Zékonnika prace v Castiach upravujiicich pracovny pomer potrebné vylucit, a teda
aj pokial’ ide o pouzitie instittitu opdtovného uzavretia pracovného pomeru na dobu uréitu (ak Zalobca
pod pojmom retazeniec pracovného pomeru mysli tuto pravnu situdciu - v zalobe tento pojem
nevysvetlil). Tiez z pravnej upravy opidtovného dohodnutia pracovného pomeru v ustanoveni § 48
Zakonnika prace vyplyva, ze opidtovné uzavretie pracovného pomeru na dobu urliti je vo svojej
podstate vynimkou s konkrétnymi legislativne upravenymi podmienkami, ktoré nie je mozné bez
dalSieho analogicky uplatiiovat’ aj pre iny okruh ucastnikov pravneho vztahu, ako je uvedeny v
Zékonniku prace.

7. Co sa tyka namietky o pouziti analdgie podla ustavného zikona &. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, ktory v zneni do 31. decembra 2019
umoznoval postihnat’ verejného funkciondra aj v nasledujicom funkénom obdobi za poruSenie
povinnosti z predchadzajuceho funkéného obdobia, spravny sud konstatoval, Ze tdto namietka je taktiez
nedoévodna. V prvom rade je potrebné konStatovat, Ze Zzalobca neuvadza konkrétne ustanovenie tohto
zakona, z ktorého by tento jeho zaver vyplyval. Namietka je teda neurdita. Odhliadnuc od uvedeného,
pokial’ mal na mysli ¢1. 9 ods. 8 pism. a) Gstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z., do 31. decembra 2019
bolo mozné rozhodnut’ o vysloveni straty verejnej funkcie, ak sa v predchadzajlicom konani pravoplatne
rozhodlo o nesplneni alebo poruseni tejto povinnosti. Jeho novelizadcia bola zavedena zakonom ¢.
66/2019 Z. z. u¢innym od 1. januara 2020, podla ktorej sa umoznilo vydat’ rozhodnutie o vysloveni
straty verejnej funkcie v pripade, ak sa v predchadzajicom konani proti verejnému funkcionarovi po¢as
jedného funkéného obdobia prévoplatne rozhodlo, Ze nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie
ustanovené zakonom. Novelizaciou doslo k spresneniu funkéného obdobia, pocas ktorého malo dojst’ k
pravoplatnému rozhodnutiu, ze funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ podla zdkona v nadvéznosti
na rozhodnutie o vysloveni straty verejnej funkcie. Podl'a nazoru spravneho sudu dana pravna oblast’ je
vysoko $pecifického charakteru a preto tto $pecialnu pravnu upravu nie je mozné analogicky aplikovat’
na sudom rieSeny pripad. Neupravuje totiz pravne vztahy obdobné pracovnopravnym, ale
zodpovednostné vztahy verejnych funkcionarov za nesplnenie alebo poruSenie povinnosti, vratane
sankcii, ktoré¢ im mozno za nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo obmedzeni ulozit’.

8. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené pravne nazory spravny sud zalobu ako nedévodna zamietol.

9. Proti rozhodnutiu sprdvneho sudu podal Zalobca (prokurator Okresnej prokuratiry Liptovsky
Mikulas®) riadne a v€as na Najvyssi sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,.kasacny sud®) kasa¢ni



9¢¢

staznost’ (d’alej aj ako ,.kasacna staznost’ Zalobcu“ alebo ,,podana kasaéna staznost™), v ktorej sa
domahal zruSenia rozhodnutia spravneho sudu a vratenia veci spravnemu sudu na d’alSie konanie z
dovodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) SSP, ked’ spravny stid mal rozhodnut’ na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Zalobca v podanej kasa¢nej staznosti uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym postdenim a odévodnenim
spravneho sudu s tym, ze podla zalobcu zakon €. 253/1994 Z. z. predpisuje dve podmienky, ako
conditio sine qua non pre nahradu platu za nevycerpanti dovolenku zo strany obce. Prvou podmienkou
je, ze starosta obce nemohol vycerpat’ dovolenku ani do konca budiiceho kalendarneho roku, priCom
tato podmienka je zakonodarcom formulovana ako objektivna, t. j. na rozdiel od Zakonnika prace je
irelevantné, z akého dovodu a na strane koho nemohol starosta obce dovolenku vyéerpat. Druhou
podmienkou je rozhodnutie obecného zastupitel'stva, a to Standardnou formou uznesenia, prijimaného
nadpolovicnou vi¢Sinou hlasov pritomnych poslancov za splnenia bezného kvoéra pritomnosti
nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych poslancov obecného zastupitel'stva. Obidve tieto podmienky stanovuje
zakonodarca kogentne, t. j. bez moZnosti odchylenia sa od nich a kumulativne, t. j. musia byt splnené
obidve podmienky sucasne. Pri nesplneni asponl jednej z tychto podmienok starosta obce nema pravny
narok na néhradu platu za nevyc€erpant dovolenku.

11. Dalej zalobca uviedol, Ze starosta obce ma $pecifické postavenie, nakolko nie je zamestnancom
obce, avSak dovolenka mu patri v rozsahu stanovenom pracovnopravnymi predpismi (ustanovenie § 2
ods. 2 zakona €. 253/1994 Z. z.). Stcasne je starosta obce v zmysle ustanovenia § 13 ods. 5 zakona €.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni Statutarnym organom obce. Vzhladom k tomu, ze funkcia starostu sa
nevykondva v pracovnom pomere, starostovi obce v zmysle Zakonnika prace, nema kto urcit dobu
¢erpania dovolenky a o preplateni nevyCerpanej dovolenky rozhoduje obecné zastupitel'stvo. Starosta
obec, ako Statutarny organ obce, nie je v postaveni ,Standardného® zamestnanca, ktorému je
zamestnavatel’ povinny uré¢it’ ¢erpanie dovolenky s tym, Ze v pripade nesplnenia tejto povinnosti, patri
zamestnancovi narok na nahradu mzdy za nevycerpant dovolenku. Preto, ak starosta obce necerpé
dovolenku ani do konca nasledujiiceho kalendarneho roka, resp. do konca svojho funkéného obdobia,
vystavuje sa riziku, ze mu za nevycerpanu dovolenku nebude poskytnuta nahrada platu.

12. Je teda nesporné, Ze dovolenka je pracovnopravny institGt. Naprick skutoénosti, Zze sa funkcia
starostu nevykondva v pracovnom pomere, je na otazky vyslovne neupravené v zdkone ¢. 253/1994 Z.
z., potrebné aplikovat’ najbliz§iu pravnu normu. Takouto je Giprava Zakonnika prace. Zalobca zotrvava na
nazore, ze v otazke po sebe nasledujicich funkénych obdobi starostu obce, modze ist o analdgiu
Hretazenia®“ pracovnych pomerov, teda opdtovného uzavretia pracovného pomeru na dobu urcit. V
danom pripade starostovi Obce Liptovsky Jan, funkcia starostu obce zanikla uplynutim funkcéného
obdobia v roku 2018. V komunélnych volbach, ktoré sa uskuto¢nili 10. novembra 2018 bol Mgr. Jan
Filo opédtovne zvoleny do funkcie starostu Obce Liptovsky Jan. Jedn4 sa teda o pripad, ktory je mozné
analogicky subsumovat’ pod pojem ,ret'azenie pracovného pomeru®, t. j. opatovné uzavretia pracovného
pomeru na dobu urciti. V takom pripade mal moznost’ vycerpat si dovolenku za rok 2018 do konca
nasledujuceho kalendarneho roka, t. j. do konca roku 2019.

13. Ur¢itu analégiu je mozné podla Zalobcu vidiet’ aj v pripade ¢l. 9 ods. 8 pism. a) istavného zakona €.
357/2004 Z. z. v zneni do 31. decembra 2019. Ustavny zakon teda umoziioval postihnit’ verejného
funkcionara (vratane starostu obce) aj v nasledujicom funkénom obdobi, za porusenie povinnosti z
predchadzajiceho funkéného obdobia. To znamena, Ze hoci sa jednalo ,,0 nové funkéné obdobie™ bola
tato skutocnost’ vyhodnotena, ako trvanie vykonu jednej funkcie. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti
zalobca zastava nézor, ze pokial’ ide o nahradu platu za nevycerpanu dovolenku starostu Obce Liptovsky
Jan za rok 2017 v rozsahu 22,5 diia a za rok 2018 v rozsahu 27,5 dna, nebola splnend podmienka
uvedena v ustanoveni § 2 ods. 2 zdkona ¢. 253/1994 Z. z., t. j. Ze starosta obce si ju nemohol vyCerpat’
do konca nasledujuceho kalendarneho roka 2019.

14. K podanej kasa¢nej staznosti sa vyjadril Zalovany listom z 9. juna 2020 a uviedol, Zze spravny sud
spravne vec posudil, a preto v zmysle ustanovenia § 461 SSP, ziadal, aby kasacny sud kasa¢nu



st’aznost’ zamietol.

15. Predmetom konania pred kasaénym sudom je postidenie vecnej spravnosti rozhodnutie spravneho
sudu, ktorym spravny sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca (prokurdtor Okresnej prokuratiry
Liptovsky Mikula§) domahal zrusenia uznesenia Obecného zastupitel'stva Obce Liptovsky Jan z 29.
oktobra 2018 ¢. 81/10/2018, ktorym Obecné zastupitel'stvo Obce Liptovsky Jan schvalilo vyplatenie
nahrady platu starostovi obce Mgr. Jurajovi Filovi za nevycerpani dovolenku v rozsahu 50 dni s
poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 zakona ¢. 253/1994 Z. z.

16. Zalobca (prokurator Okresnej prokuratary Liptovsky Mikulds) v kasaénej staZnosti namieta
nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Pravne postudenie
veci na ucel tohto ustanovenia je ¢innost” sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na skutkovy stav zisteny orgdnom verejnej spravy, alebo aj nim
samym Vv ramci plnej jurisdikcie, alebo v osobitnych konaniach. Nespravne pravne posudenie veci
predstavuje pravnu vadu rozhodovania. Tento dovod kasaCnej staznosti je naplneny v pripade, ked
spravny sud na zisteny skutkovy aplikoval nespravnu pravnu normu, obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvoleni a spravne interpretovani normu nespravne aplikoval
Nespravnym pravnym posudenim veci je tak omyl spravneho sudu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav.

17. Namietka nespravneho pravneho posudenia veci podl'a ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) SSP zo
strany kasa¢ného stidu bola v celom rozsahu vyhodnotend ako nedévodna. Spravny sud jednoznacne a
v celom rozsahu odpovedal na namietky Zalobcu (prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulés)
a velmi kvalifikovane sa so vSetkymi vysporiadal. Kasaéné namietky Zalobcu st zhodné so Zalobnymi
namietkami, priCom kasaény sud v celom rozsahu odkazuje na zddvodnenie skutkového a pravneho
stavu veci, tak ako jednotlivé Zalobné namietky spolu so spravnym pravnym postudenim veci odévodnil
vo svojom rozhodnuti spravny sid. Kasacny sud odkazuje na vy€erpavajuce zdoévodnenie rozhodnutia
spravneho sudu, priCom tento nenechal otvorentl Ziadnu pravnu otazku, na ktorti by mal eSte priestor
reagovat’ kasacny sud. Preto ak spravny sud Zalobu zalobcu zamietol a konstatoval, Ze boli splnené
kumulativne podmienky stanovené v ustanoveni § 2 ods. 2 druha veta zadkona ¢. 253/1994 Z. z.,
konkrétne Ze obecné zastupitelstvo pozitivne rozhodlo o vyplateni ndhrady platu za nevyéerpant
dovolenku starostovi, a taktiez, Ze tento si ju nemohol vyCerpat’ do konca buduceho kalendarneho roku,
teda roku 2018 a 2019, vzhl'adom na to, Zze funkcia starostu, z ktorej mu vyplyval pravny narok na
¢erpanie dovolenky, mu zanikla v roku 2018, tak spravny sud rozhodol spravne (obdobne uznesenie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8Usam 1/2019).

18. Kasa¢ny std s poukazom na vys$Sie uvedené povaZoval namietky Zalobcu (prokuritora Okresnej
prokuratury Liptovsky Mikula§) vznesené v kasaCnej staznosti za nedovodné, neobsahujuce Zziadne
pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost napadnutého
rozhodnutia, a preto kasaénu st'aznost’ ako nedévodnu podla ustanovenia § 461 SSP zamietol.

19. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla ustanovenia § 467 ods. 1 SSP s
poukazom na ustanovenie § 170 pism. c) SSP tak, Ze ziadnemu z tc€astnikov kasa¢ného konania

nahradu trov konania nepriznal.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sid v pomere hlasov 3:0
(ustanovenie § 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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