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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so
sidlom v Bratislave, Primacidlne namestie &. 1, ICO: 00 603 481, proti zalovanému: Q., byvajuci v A. o
vypratanie bytu, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 14 C 101/2013, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. oktobra 2017 sp. zn. 2 Co 260/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nepriznava voéi zalovanému néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 17. marca 2016 ¢. k. 14 C 101/2013-90 ulozil Zalovanému
povinnost’ vypratat’ a odovzdat’ Zalobcovi byt ¢. XX, nachadzajuci sa na K. ulici €. XX, II. poschodie v
A., v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, a to bez naroku na bytovil ndhradu. Sucasne ulozil
zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 99,50 Eur do troch dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky std v Bratislave na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 25. oktobra 2017 sp. zn. 2 Co
260/2016 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany osobne na stde 3. januara 2018
»dovolanie na zrusSenie rozsudku* dbévodiac, ze rozsudok odvolacieho sudu spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] najprv skimal podmienky konania o dovolani
zalovaného a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né oddvodnenie rozhodnutia
dovolacieho stidu (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) je uvedené v nasledovnych bodoch.

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a



musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016 nadalej vyZaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchéadzajicej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk <.).

7. Pravna tprava obsiahnuta v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitni podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci stid nemdze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum. Zékon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.

8. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinu (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim studom.

10. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim sidom o nélezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

11. Odvolaci stid v dovolanim napadnutom rozsudku poucil v stlade s § 393 ods. 1 CSP strany sporu o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a o povinnom zastapeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP). Odvolaci sud strany sporu zarovenn poucil, v ktorych pripadoch povinnost’ podla § 429 ods. 1
CSP neplati (§ 429 ods. 2 CSP).

12. Napriek pouceniu odvolacicho sudu zalovany podal dovolanie, ktoré spisal sam a v dovolacom
konani nie je zastapeni advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP. Zalovany studu nepreukazal, e ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia a nie st splnené ani podmienky podla § 429 ods. 2
pism. ¢/ CSP.

13. Vzhladom na uvedené dovolaci sud bez toho, aby uskuto¢nil dovolaci meritorny prieskum,
dovolanie Zalovaného ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. e/ CSP).

14. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1

CSP v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi ndhradu trov dovolacicho konania
nepriznava, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil zalovany,
zalobcovi v dovolacom konani Ziadne trovy dovolacieho konania preukazatelne nevznikli.



15. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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