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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci manzelky R. M., byvajicej W., proti manzelovi G. M.,
byvajicemu W., o rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu J. M. na ¢as
po rozvode, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, L.
Stara 53, o dovolani R. M. a G. M. proti rozsudku Okresného studu Levice z 12. janudra 2016, sp.zn. 12
P 1/2015 takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice rozsudkom z 12. januara 2016 ¢.k. 12 P 1/2015-127 rozviedol manZelstvo
ucastnikov uzavreté¢ dna 1. jina 1985. Sud schvalil rodiCovski dohodu v tomto zneni: Na ¢as po
rozvode maloletého J. M. zveril do osobnej starostlivosti matky. Na ¢as po rozvode si maloletého J. M.
opravneni zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok obidvaja rodiCia. Otca zaviazal sud prispievat’ na vyzivu
maloletého J. M. sumou 200 eur mesaéne, a to vzdy do 25-teho dna kalendarneho mesiaca vopred, k
rukdam matky, poéniic diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Ziadnemu z uéastnikov
nepriznal nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podali R. M. a G. M. dovolanie. Navrhli, aby dovolaci sud
zrusil v plnom rozsahu rozsudok o rozvode a obnovil ich manzelstvo.

3. Konanie vo veciach rozvodu manzelstva spojené s konanim o Upravu pomerov manzelov k ich
maloletému diet'at'u na ¢as po rozvode je mimosporovym konanim, ktoré je s u¢innost'ou od 1. jula 2016
upravené samostatne v ustanoveniach § 92 a nasl,. zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civiny mimosporovy
poriadok (d’alej len ,,CMP*). Ak tento zédkon neustanovuje inak, na konanie podla neho sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP). To plati i pre konanie o dovolani.

4. Podl'a § 395 ods. 1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konanie zacaté predo
ditom nadobudnutia jeho u€innosti. Ked'ze ustanovenie § 396 CMP s dopadom na predmetni vec
»heustanovuje inak®, plati CMP na preskimavané konanie.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.



(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol a¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zaCaté predo diitom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
(ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) sktimal najskor, ¢i st dané procesné
predpoklady dovolacieho prieskumu. Dospel pritom k zaveru, Ze vo veci ide o taky nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemoZzno odstranit’; preto je potrebné konanie o dovolani R. M. a G. M. zastavit’.

7. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 161 ods.
2 CSP).

8. Ked’Ze dovolanie méze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, Civilny sporovy poriadok
ani neupravuje funkénu prislusnost’ na prejednanie dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu iného, nez
odvolacicho sudu. Nedostatok funkcnej prislusnosti sudu na prejednanie veci patriacej do pravomoci
sudov je pritom neodstranitelny nedostatok podmienky konania, so zretelom na ktory sud konanie
zastavi (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP). ReSpektovanie citovanej platnej
procesnopravnej Gpravy je postupom, ktory je zalozeny &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t.j. Ze
Statne organy moézu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zékon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2010, &.k. IV. US
389/2010-14). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o dovolani R. M. a G. M. zastavil.

9. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 52 CMP.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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