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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej v pravnej veci zalobcu Ing. L. X., bytom v
M., L. Z. XX, zastapen¢ho JUDr. Rastislavom Cestickym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Strova
27, proti zalovanému Ministerstvu financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova
5, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministra financii z 31. méaja 2010, ¢. MF/026541/2011-23, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 10. maja 2013, ¢.k. 4S/146/2011-28,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. maja 2013, ¢.k.
4S/146/2011-28, potvrdzuje.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,rajsky sud) rozsudkom z 10. maja 2013, ¢.k. 4S/146/2011-28
zalobu zalobcu zamietol. V konani podl'a druhej hlavy piatej Casti Obéianskeho studneho poriadku (dalej
len ,,OSP*) sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného ako aj
prvostupniového spravneho rozhodnutia. Napadnutym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil rozhodnutie Colného riaditel'stva Slovenskej republiky z 12. augusta 2009, ¢. 299/2009-
1460/GR, ktorym bol zalobca odvolany z funkcie veduceho Oddelenia vnutornej kontroly Colného uradu
Kosice a tiez z funkcie colny $pecialista, sluzobny tirad Colny trad KoSice, miesto vykonu §tatnej sluzby
Kosice.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovany, ako aj prvostupiiovy spravny organ, postupovali v zmysle
zakona v ramci prislu§nosti a pravomoci zverenej im zadkonom. Poukéazal na to, ze zalobca bol z funkcii
odvolani podla § 33 ods. 4 zakona ¢. 200/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni
niektorych d’al§ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sluzbe colnikov®,
resp. ,,ZSSC*) bez uvedenia dévodu, preto rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu nemuselo
obsahovat’ odévodnenie.



Ked’ze konanie, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané, nie je konanim vo veci sluzobného
hodnotenie, ukladania disciplinarneho opatrenia alebo prepustenia zo sluzobného pomeru, mal krajsky
sud za postup suladny so zdkonom, ked’ prvostupiiovy spravny organ neoznamoval osobitnym pripisom
zaCatie konania, ale toto mal za zacaté doru¢enim rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu (§ 183
ods. 1 pism. d/ ZSSC).

Na zéver rozsudku krajsky std skonstatoval, Ze zalobca vo svojej zalobe nekonkretizoval, akym
sposobom Vv jeho veci zalovany porusil zdkon, len namietal porusenie zdkonnych ustanoveni, na ktoré
krajsky sud poukazal v rozsudku.

O trovach konania krajsky stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP, v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP) odvolanie Zalobca. Namietajic, Ze vychadza z nespravneho pravneho postudenia (§
205 ods. 2 pism. f/ OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), ziadal rozsudok krajského stdu zmenit’ tak, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim sa zru$uji a vec sa vracia
spravnemu orgénu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Zalobca ma za to, e argumentécia krajského sadu je nespravne, v rozpore so zdkonom a vieobecnymi
principmi teorie slovenského prava. Namietal, Ze krajsky sud nespravne postavil rozkaz ministra financii
Slovenskej republiky ¢. 2/2007 (d’alej len ,;rozkaz ministra ¢. 2/2007%), s poukazom na § 3 zékona o
Statnej sluzbe colnikov (v zneni do 31. augusta 2009 - pozn. NS SR), na uroven vSeobecne zavazného
pravneho predpisu, ked’ si Cast’ tohto zakonného ustanovenia znejiceho ,,V organe Statnej spravy v
oblasti colnictva v mene Statu kona a rozhoduje vo veciach sluZzobného pomeru podla tohto zakona
minister financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister), ak tento zakon neustanovuje inak, a v
rozsahu nim ustanovenom dal§ie organy (d’alej len ,nadriadeny®),” nespravne vylozil a mal zdmeno
,nim* za oznac¢ujice ministra financii. Podl'a ndzoru Zalobcu toto referuje na zdkon, ktory urcuje rozsah,
v ktorom vo veciach sluzobného pomeru konaji a rozhoduju dalSie organy (nadriadeni).

Zdoraznil, ze podl'a § 4 ods. 2 zakona o $tatnej sluzbe colnikov ,;sluzobnym uradom na téely tohto
zakona sa rozumie Colné riaditelstvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,colné riaditel'stvo®), colny
kriminalny urad a colné urady.“ Kedze v zmysle § 9 ods. 7 veta druhd zdkona ¢. 652/2004 Z.z. o
organoch §tatnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o
organoch §tatnej spravy v colictve®, resp. ,,ZOSSC*; v zneni do 31. augusta 2008) , riaditela colného
uradu vymentiva a odvolava generalny riaditel’ colného riaditel'stva,” ma zalobca za to, Ze pravomoc
odvolat' colnika prislicha vylu¢ne riaditelovi colného tiradu. Tato prdvomoc nemodZze byt rozkazom
ministra prenesend na iny subjekt.

Zalobca mé za to, 7e v pripade prvostupiiového spravneho rozhodnutia, vydaného organom, ktory na to
nebol zo zakona prislusny, nebolo potrebné namicetat’ skuto¢nosti zakladajuce jeho neplatnost’, ked’ze ide
o neplatnost’ absolutnu, ktora pdsobi priamo zo zédkona. Poznamenal, Ze tejto sa dovolaval v inych jeho
podania.

Povazoval tiez za potrebné upozornit’ na pochybenie krajského stidu spocivajice v tom, Ze sa nezaoberal
ziadnym z argumentov, ktoré Zalobca predlozil vo svojom vyjadreni (dané na poStova prepravu 20. méja
2013; €.1. 34 ). Tym, zZe sa krajsky sud nimi nezaoberal a v ich intenciach neuviedol pravne tvahy,
ktorymi sa spravoval, zavinil, Ze sa jeho rozhodnutie javi ako arbitrarne. Sucasne vSak zalobca pripustil,
ze toto podanie nemusel krajsky sud mat’ k dispozicii pri vyhlaseni odvolanim napadnutého rozsudku,
preto ziadal, aby pre taky pripad bolo pripojené k jeho odvolaniu.

V tomto podani zalobca namietal nespravne opomenutie § 18 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), ked’ze § 236a zakona o
Statnej sluzbe colnikov vylucujici pouzitie spravneho poriadku na konanie podl'a zdkona o §tatnej sluzbe
colnikov (s vynimkou vykonu rozhodnutia) nebol v ¢ase vydania napadnutych spravnych rozhodnuti



ucinny. Preto ako ani jeden z konajacich spravnych organov neupovedomil zalobcu o zacati konania,
ktoré skoncilo vydanim napadnutého rozhodnutia, ma tento ich postup aj s ohl'adom na Informaciu ¢.
74/2004 (G¢innu od 12. marca 2004 do 30. marca 2013) za nasledok neplatnost’ napadnutého pravneho
ukonu, a to v zmysle § 238 ods. 1 pism. a/ zdkona o Statnej sluzbe colnikov.

Nasledne opdtovne namietol, Ze rozhodnutie o odvolani z funkcie vydal neprislu§ny nadriadeny, priCom
poukézal na § 33 ods. 3 a 4 zékona o Statnej sluzbe colnikov. Poukdazal pritom na znenie prilohy ¢. 2
zakona o Statnej sluzbe colnikov, ktord v zneni ii€¢innom do 31. augusta 2009 neobsahovala funkciu
veduceho oddelenia colného tradu.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zalovany oznacil jeho tvrdenia za pravne irelevantné a
ucelové, a navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’..

Uviedol, ze zalobca vo svojej zalobe nevzniesol Ziadne namietky tykajice sa prislusnosti nadriadeného na
vydanie prvostupnového spravneho rozhodnutia, preto v zmysle § 249 ods. 2 OSP nemoézu tieto
skuto¢nosti slazit” ako odvolaci dovod. Podla zalovaného ni¢ na tom nemeni ani tvrdenie Zalobcu, Ze ide
o absolutnu neplatnost’ pravneho tikonu nastavajuicu zo zékona, na ktorti skuto¢nost’ je sud povinny
prihliadat’ z Giradnej povinnosti.

Vo vztahu k opravneniu ministra financii delegovat’ pravomoc v zmysle § 3 zakona o Statnej sluzbe
colnikov ma zalovany za to, Ze delegovanie pravomoci v personalnych a disciplinarnych otdzkach na
generalneho riaditela Colného riaditel'stva Slovenskej republiky je v stlade so zdkonom o S$tatnej sluzbe
colnikov, ako aj d’alsSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a nie je potrebné proces odvolavania
menit’ vynosom, opatrenim, alebo vyhlaskou, ako sa domnieva zalobca.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ tispech.

V prejednavanej veci je predmetom konania rozhodnutie ministra financii Slovenskej republiky (d’alej len
L,minister) z 31. maja 2010, ¢. MF/026541/2011-23, ktorym bolo zamietnuté odvolanie a potvrdené
rozhodnutie generalneho riaditela Colného riaditel'stva Slovenskej republiky z 12. augusta 2009, ¢.
299/2009-1460/GR, ktorym bol Zalobca odvolany bez uvedenia dovodu z funkcie vediceho Oddelenia
vnutornej kontroly Colného uradu KoSice a tiez z funkcie colny Specialista, sluzobny tirad Colny tirad
Kosice, miesto vykonu §tatnej sluzby Kosice.

Ako vyplyva z oboch rozhodnuti, generdlny riaditel’ rozhodol na zaklade pdsobnosti vyplyvajicej mu
jednak z § 33 ods. 3 a 4 zdkona o Statnej sluzbe colnikov, ked’Zze funkcia, z ktorej Zalobcu odvolal, je
uvedend v Prilohe ¢. 2 zdkona o $tatnej sluzbe colnikov.

Zalobca o.i. rozporoval pravomoc generalneho riaditela Colného riaditel'stva Slovenskej republiky, ktort
ako prvostupiiovy spravny organ, tak aj zalovany vyvodili z ¢1. 2 pism. f/ prilohy k rozkazu ministra ¢.
2/2007. Namietal jednak rozpor rozkazu ministra ¢. 2/2007 so zdkonom o $tatnej sluzbe colnikov, ako aj
rozpor celého postupu s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) spodivajiuci v tom, Ze
minister financii nie je subjektom opravnenym urcit’ rozsah, v ktorom v oblasti colnictva v mene Statu
vo veciach sluzobného pomeru konaju a rozhoduju jednotlivi nadriadeni. Argumentoval, Ze tento rozsah
moze ustanovit’ len a len zédkon a iny vyklad § 3 zakona o §tatnej sluzbe colnikov je nespravnym
vykladom prava.

Podl'a § 3 zékona o Statnej sluzbe colnikov, v organe Statnej spravy v oblasti colnictva v mene Statu



kona a rozhoduje vo veciach sluZzobného pomeru podla tohto zdkona minister financii Slovenskej
republiky (d’alej len ,,minister), ak tento zakon neustanovuje inak, a v rozsahu nim ustanovenom d’alSie
organy (d’alej len ,,nadriadeny*).

Podl'a § 4 ods. 2 zékona o $tatnej sprave colnikov, nadriadenym podla tohto zékona je colnik, ktory je
zaradeny v stalej Statnej sluzbe alebo docasnej Statnej sluzbe; to neplati, ak ide o ministra, prezidenta
finan¢nej spravy (dalej len ,,prezident*), viceprezidenta financnej spravy (d’alej len ,,viceprezident®) alebo
o nadriadeného colnikov zaradenych mimo priameho vykonu Statnej sluzby uvedeného v § 86 ods. 5,
ktorého pravne postavenie ustanovuje osobitny predpis. Nadriadeny v ustanovenom rozsahu riadi,
organizuje, kontroluje a hodnoti vykon §tatnej sluzby podriadenych colnikov.

Podl'a § 33 ods. 3 zékona o Statnej sluzbe colnikov, colnika do funkcie nadriadeného vymentiva a z tejto
funkcie odvolava prislusny nadriadeny.

Podl'a § 33 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe colnikov, colnik, ktory bol vymenovany do funkcie podla
odseku 3, moze byt z tejto funkcie odvolany aj bez uvedenia dévodu.

Podla ¢l 2 pism. f/ prilohy k rozkazu ministra ¢. 2/2007, generalny riaditel Colného riaditel'stva
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,generalny riaditel CR SR*) odvolava z funkcii nadriadenych v prilohe €.
2 k zékonu podla § 33 ods. 4 zakona.

Podl'a ¢l. 7 ods. 4 prilohy k rozkazu ministra ¢. 2/2007, riaditel' colného kriminalneho tiradu a riaditel
coln¢ho tradu vymenuva do funkcie veducich a ich zastupcov v sluzobnom trade; ustanovuje do
funkcie colnikov zaradenych v sluzobnom urade.

Podl’a ¢1. 2 ods. 2 Gstavy, §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l 13 ods. 3 ustavy, zdkonné obmedzenia zakladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako pre
vSetky pripady, ktoré spliaju ustanovené podmienky.

Podla § 5a ods. 2 zdkona o Stitnej sluzbe colnikov, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich zo
sluzobného pomeru musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat’ na §kodu druhého. Colnik nesmie byt v suvislosti s vykonom $tatnej sluzby prenasledovany
ani inak postihovany za to, Ze poda na iné¢ho colnika alebo nadriadeného st'aznost’, Zalobu alebo navrh na
zacCatie trestného stihania.

Podla § 5a ods. 4 zdkona o §tatnej sluzbe colnikov, sluzobny urad alebo nadriadeny nesmie colnika
postihovat’ alebo znevyhodiiovat' preto, Ze colnik uplatiiuje svoje prava vyplyvajice zo sluzobného
pomeru.

V prvom rade najvy$si sud povazuje za potrebné vysporiadat’ sa s namietkou absencie pOsobnosti
generalneho riaditela Colného riaditelstva Slovenskej republiky, tiez v stvislosti s tvrdenou
nezékonnost'ou rozkazu ministra ¢. 2/2007.

Nemozno dat’ za pravdu ndzoru zalobcu o tom, Zze rozsah poOsobnosti a pravomoci jednotlivych
nadriadenych musi byt ur€eny zdkonom, a nie ministrom financii vo forme podzédkonného pravneho
predpisu. Proti ndzoru zalobcu hovori uz len gramaticky vyklad tohto ustanovenia, konkrétne pouzitie
ciarky pred castou vety ,,a v rozsahu nim ustanovenom dalSie organy“: ,[...] ak tento zakon
neustanovuje inak, a v rozsahu nim ustanovenom dalSie organy [...],” ¢im je dané len obmedzenie
rozsahu pravomoci ministra financii, ktory uréité prava a povinnosti nemoéze zverit' nadriadenym, ak tak
ustanovi zdkon. Iny by bol pripad, keby citovana Cast’ § 3 zdkona o Statnej sluzbe colnikov znela: ,,[...]
ak tento zakon neustanovuje inak a v rozsahu nim ustanovenom d’alSie orgéany [...].*



Rozkaz ministra ako interny predpis bol vydany na zaklade § 3 zadkona o §tatnej sluzbe colnikov, ktoré
zakonné ustanovenie ur¢uje okruh subjektov s pravomocou a posobnostou vo veciach sluzobného
pomeru na ministra a nadriadenych. Minister, ako vyplyva z ustanovenia § 3 kond a rozhoduje v
pripadoch, Ze zdkon o sluzobnom pomere colnikov neustanovuje inak, t.j. nezveruje tito nadriadenym.
Urcenie, v akom rozsahu bude tato realizovana niektorym nadriadenym, konajicim v jednom z piatich
stupnoch personalnej moci (¢l. 2 az ¢l. 6 prilohy k rozkazu ministra ¢. 2/2007), zakon opdt’ zveruje
ministrovi. Je logické a tieZz v zaujme zaistenia rovnakého pristupu k colnikom zastavajicim niektoru z
dotknutych funkcii, ze urenie rozsahu v zmysle § 3 zdkona o S$tatnej sluzbe colnikov sa nebude diat’
individualne, ale minister vyuZije svoju pravomoc vydavat interné predpisy na useku spravy colnictva,
vratane sluzobného pomeru colnikov.

Rozkaz ministra ¢. 2/2007, aj s jeho prilohou, je teda riadnou realizdciou tohto zdkonného poverenia
ustanovit’ rozsah, v akom vo veciach sluzobného pomeru konaju a rozhoduju jednotlivi nadriadeni.

Zo znenia prilohy k rozkazu ministra ¢. 2/2007 vyplyva vSeobecna ustanovovacia pravomoc riaditel’a
colného uradu vo vzt'ahu k vedicemu zmeny v sluzobnom urade, pri sticasnej pravomoci generalneho
riaditela Colného riaditel'stva Slovenskej republiky odvolat’ ho bez uvedenia dovodu, a to v rdmci vykonu
pravomoci odvolat’ nadriadenych podla Prilohy ¢. 2 k zdkonu o §tatnej sluzbe colnikov, v ktorej tabulke
2 je vediici oddelenia uvedeny.

Najvys$si sud povazuje, aj vzhladom na namietku zalobcu, zdoraznit, Ze aj v ¢ase vydania
prvostupiiového spravneho rozhodnutia, ako aj napadnutého rozhodnutia bol veduci oddelenia colného
uradu v tabulke 2, Prilohy ¢. 2 k zdkonu o $tatnej sluzbe colnikov uvedeny, preto nemozno priznat’
relevanciu tomuto tvrdeniu zalobcu.

Ked'Zze minister financii v rozkaze ¢. 2/2007 a jeho prilohe ustanovil rozsah pravomoci nadriadenych na
zaklade § 3 zékona o Statnej sluzbe colnikov, priCom v relevantnych ustanoveniach neprekrocil rozsah
ich prdvomoci a pdsobnosti zverenej zakonom nadriadenym, ani ich nezveril inak v rozpore so zdkonom
o Statnej sluzbe colnikov, nemozno priznat’ relevantnost’ namietkam k pravomoci generalneho riaditel'a
CR SR zalobcu z jeho funkcie odvolat’ bez uvedenia dévodu.

Nemozno prihliadnut’ ani na namietku Zalobcu tykajicu sa vady spravneho konania spocivajicej v
neozndmeni zacatia spravneho konania, a to v rozpore s § 18 spravneho poriadku, ked’ze § 236a zakona
o Statnej sluzbe colnikov vyluCujici pouzitie spravneho poriadku na konanie podla zdkona o Statnej
sluzbe colnikov (s vynimkou vykonu rozhodnutia) nebol v ¢ase vydania napadnutych spravnych
rozhodnuti u¢inny.

Zékon o S$tatnej sluzbe predstavuje lex specialis vo vztahu k vSeobecnému predpisu upravujicemu
spravne konanie, t.j. spravnemu poriadku. Zalobca totiz opomina, ze hoci § 236 a zakona o §tatnej
sluzbe skutoéne v relevantnom case nebol v tomto zakone obsiahnuty, bol platny a u¢inny § 224 ods. 3
zakona o Statnej sluzbe, upravujici postup pri zacati konania tak, Ze ak sa konanie za¢ina z podnetu
ministra alebo sluzobného tradu, je konanie zacaté ditom, ked’ urobil voci ucastnikovi konania prvy
ukon. Ak nejde o konanie vo veci sluzobného hodnotenia, ukladania disciplindrneho opatrenia alebo
prepustenia zo sluzobného pomeru z dévodu podla § 183 ods. 1 pism. d), prvym tkonom ministra alebo
sluzobného tradu voci ucastnikovi konania je oznamenie rozhodnutia; v tomto pripade sa na vydanie
rozhodnutia primerane vztahuje postup podla § 222.

Konanie, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané, nie je konanim, v ktorom by prvym tkonom
ministra alebo sluZzobného tradu voci ti¢astnikovi konania (t.j. Zalovanému) mal byt iny tkon, nez
oznamenie rozhodnutia.

Informacia ¢. 74/2004, na ktoru sa odvoldva Zalobca, nema ziadnu oporu v zdkone o S$tatnej sluzbe
colnikov, preto je to prave ona, ktort nemozno povazovat za akt s pravnou silou podzakonnej pravnej
normy, ktorej dodrziavanie mozno v sulade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy vyzadovat. Tato skutocnost’ vyplyva aj



s dikcie informacie ¢. 74/2004, ide o akt riaditela zamestnaneckého odboru Colného riaditel'stva
Slovenskej republiky, ktorym upovedomuje opravnenych nadriadenych o skuto€nostiach v fiom
uvedenych. Informécia sa tyka postupu pri zacati konania vo veci sluzobného pomeru colnika a jeho
formalneho zacatia.

Aj v pripade, ak by bola pripustena pravna zavéznost tejto informéacie, najvyssi std zdoraznuje, Ze v tu
prejednavanej veci doslo k odvolaniu Zalobcu z funkcie bez uvedenia dovodu, a teda ide o pripad, kedy je
vyli¢ené upretie niektorého z jeho prav v konani, pretoze neexistuji iné relevantné skuto¢nosti, ku
ktorym by sa mohol vyjadrit, nez je sam akt odvolania z funkcie, t.j. rozhodnutie prislusného
nadriadeného o odvolani z funkcie.

Pokial’ krajsky sud vo svojom rozsudku dospel k zaveru, Ze nie je mozné Zalobe Zalobcu vyhoviet, je
namieste jeho vyrok vyhodnotit ako vecne spravny. Najvy$§i sud nezistil ziadnu zo zalobcom
namietanych vad, ani vad, ktoré by osebe branili povazovat’ napadnuté rozhodnutie za zakonné, krajsky
sud na zaklade spravneho posudenia skutkového stavu veci dospel k spravnym pravnym zaverom.
Nevyhovujuc namietkam a vyhradam zalobcu ako irelevantnym, najvys$s$i sid odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil (§ 219 OSP, § 250 ja ods. 3 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud v stlade s § 244 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 250k OSP. Neuspe$nému zalobcovi na ich nahradu nevzniklo pravo, priCom hoci
uspesny, zalovany zo zdkona na tito pravo nema.

Napadnuté rozhodnutie, ako i jemu predchadzajice prvostupiiové spravne rozhodnutie boli vydané v
rezime zakona o Statnej sluzbe colnikov, ako aj zdkona ¢. 652/2004 Z.z. o organoch §tatnej spravy v
colnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢innych do 31. decembra 2011. Nasledne, s
ucinnost'ou od 1. janudra 2012 doslo k zli¢eniu Danového riaditel'stva Slovenskej republiky a Colného
riaditel'stva Slovenskej republiky a vytvoreniu Finan¢nej spravy Slovenskej republiky.

Vzhl'adom k tomu, Ze pre sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju zakonnost' rozhodnuti spravnych
organov z hladiska pravneho stavu, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia a konania mu
predchadzajiiceho, najvys$si sud ponechal pévodné oznaCenie spravnych organov a na vec aplikoval
pravne predpisy v ich zneni, v akom mali byt na vec aplikované spravnymi organmi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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