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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O.. C. Q., nar. X. [. XXXX, bytom v Q., P.
XX, zastupeného advokatkou JUDr. Adrienou Wsudilovou, so sidlom v Trnave, Paulinska 15/A, proti
zalovanému Obvodny trad v Trnave, odbor v§eobecnej vnutornej spravy, so sidlom v Trnave, Kollarova
8, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 481/2009 A09/04337 zo dina 28. jula
2009, konajiic o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 44Sp 99/2011-33 zo
dna 28. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 44Sp 99/2011-33 zo dna
28. februara 2013 zruSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim ¢. k. 44Sp 99/2011-33 zo diia 28. februara 2013 podla
ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil konanie o Zalobe Zalobcu proti
rozhodnutiu zalovaného ¢. 481/2009 A09/04337 zo dna 28. jula 2009, ktorym bol Zalobca uznany
vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 372/1990 Zb.) na tom
skutkovom zdklade, Ze diia 26.februara 2009 v Case po 9.30 hod. v aredli firmy TOMASPED, s.r.0., so
sidlom Trnava, ¢ast M., vulgarne nadéaval a neustale sa vyhrézal E. T. a jej dcére E.I. a tymto hrubym
sposobom narusil ob¢ianske spolunazivanie, za ¢o mu bola uloZzena pokuta 16 € (d’alej aj len napadnuté
rozhodnutie Zalovaného); ziadnemu z ¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Dévodom
zastavenia konania bola skuto¢nost’, ze zalobca napadol Zalobou prvostupiiové rozhodnutie spravneho
organu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ bez vyuzitia riadnych opravnych prostriedkov, a preto ako také
nie je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve.

Krajsky sud v odovodneni d’alej uviedol, ze spravny organ nepochybil, ked dorucoval predmetné
rozhodnutie zalobcovi na adresu O.. C. Q., ul. P. XX, Q., pricom z predloZenej doruc¢enky je zrejmé, Ze
k prevzatiu rozhodnutia doSlo zo strany Zzalobcu 26. augusta 2009. KedZe zo spisového materidlu
nevyplyva, zeby Zalobca v zakonnej lehote podal proti rozhodnutiu opravny prostriedok, spravny orgéan
vyznaéil na tomto rozhodnuti pravoplatnost’ ditom 10. septembra 2009. Zalobca Ziadnym relevantnym



dokazom nepreukazal, Ze podpis na dorucenke, preukazujucej prevzatie prvostupiiového rozhodnutia,
mu nepatri. Zalobca tiez sidu nepreukézal, Zeby sa v ¢ase dorudovania nezdrziaval vo svojom bydlisku.
Némietka zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie bolo dorucené inej osobe, je podl'a nazoru krajského sudu
irelevantnd, pretoze zalobca svoje tvrdenie ziadnym spdsobom nepreukazal. NavySe, spravny organ vo
svojom vyjadreni upriamil pozornost na zhodu podpisov na dorucenke, ktorou Zzalobca prevzal
napadnuté rozhodnutie, s podpisom na dorucenke, ktorym zalobca potvrdil prevzatie uznesenia Okresnej
prokuratiry v Trnave ¢. 1Pv 124/07, ktorym bola trestnd vec postipend Obvodnému tradu v Trnave,
odboru vieobecnej vniitornej spravy na prejednanie priestupku. Zalobca podpis na dorudenke z
prokuratury nikdy nespochybnil. Krajsky sud povazoval tato skutocnost’ za preukdzanu a ak Zzalobca
chcel spochybniovat’ pravost’ podpisu na dorucenke potvrdzujicej prevzatie predmetnych rozhodnuti,
bol povinny predlozit’ stdu dokaz, ktory by sid mohol v danom smere zohl'adnit. Samotné tvrdenie
zalobcu, Ze nejde o jeho podpis, na vyvolanie takychto pochybnosti nepostacuje.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozhodnutie
krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie; uplatnil si narok na nahradu trov konania.
Zalobca namietal, Ze volnym okom je zrejma rozdielnost’ podpisov na spnomocneni v tejto veci a na
predmetnej dorucenke. Nepodstatna je pripadnd zhoda na doruc¢enke o postipeni veci (uznesenia OP
1Pv 124/2007), nakolko zo strany zalovaného nebol dévod nedorucenie do vlastnych rtk namietat’,
ked’ze v tejto veci nemal zaujem pravne sa domahat' zmeny. Neslo teda o samotné tvrdenie Zalobcu o
doruceni prvostupnového rozhodnutia inej osobe, ale o pravost’ podpisu na plnomocenstve a doruc¢enke,
ktory je jednozna¢ne rozdielny. Oddvodnenie uznesenia krajského stdu tykajice sa zdrziavania sa v
mieste pobytu zalobca povazuje za irelevantné, pretoze by ho bolo mozné pouzit’ len v pripade, ak by
doslo k neprevzatiu rozhodnutia. Riadne nedoruc¢ené rozhodnutie uc¢astnikovi konania do vlastnych rak
nemoze nadobudnut’ pravoplatnost’ a silu pravneho aktu z pohladu jeho platnosti. Nasledne je potom
odnata moznost’ konat’ aj na spravnom sude.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu poukézal na svoje pisomné vyjadrenie k Zalobe, ktorého sa v
plnom rozsahu pridrziava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Ob¢ianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stdu ako aj konanie, ktoré
mu predchédzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa primarne zaoberal namietkou Zalobcu tykajucou sa prevzatia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢. 481/2009 A09/04337 zo dna 28. jila 2009 inou osobou ako
zalobcom a s tym suvisiacou otazkou uc¢inného dorucenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného
ucastnikovi priestupkového konania (t. j. Zalobcovi).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého sti¢astou st aj administrativne spisy
zalovaného ¢. A/2009/04337 a ¢. A/2009/02420, zistil, Ze rozhodnutie zalovaného ¢&. 481/2009 A
09/04337 zo dna 28. jila 2009, adresované O.. C. Q., nar. XXXX, P. XX, Q., bolo prevzaté 26.augusta
2009; podpis osoby, ktord ho prevzala, je necitatelny. Ten isty podpis sa v administrativnych spisoch
nachadza este na dvoch miestach: na doruc¢enke, ktora preukazuje dorucenie rozkazu o uloZeni sankcie
za priestupok ¢. 1775/2008 A09/02420-Va zo dna 2. januara 2009 (adresovaného O.. C. Q., nar.
XXXX, P. XX, Q.), a na dorué¢enke preukazujicej prevzatie uznesenia Okresnej prokuratiry Trnava ¢.
1Pv 124/07-33 zo dna 23. oktébra 2008 (adresované¢ho O.. C. Q., P. XXXX/XX, Q.). Na inych
miestach administrativneho spisu sa nachddza uz na prvy pohlad odlisny podpis O.. C. Q.: potvrdenie o
oznameni ¢. ORP-P-286/TS-2007 z 15. marca 2007, zapisnica o vysluchu obvineného ¢. ORP-281/3-
OSV-TT-2007 z 15. oktébra 2008, zapisnica o vysluchu svedka ¢. ORP-281/3-OSV-TT-2007 Hk zo
6.marca 2007 - i§lo vzdy o ukony, na ktorych sa zalobca osobne zucastnil, navySe v pritomnosti
policajta, ktory mohol podpis Zalobcu verifikovat’ a zaroven ho legitimovat. Identicky podpis ako na
uvedenych ukonoch sa nachadza aj na plnomocenstve udelenom JUDr. Adriene Wysudilovej z 5. oktobra
2007 vo veci ORP-281/3-OSV-TT-2007 Hk a na fotokdpii doru¢enky preukazujiicej prevzatie rozkazu o



uloZeni sankcie za priestupok ¢. 1578/2007 A08/02314-Ri-2,3 z 20. marca 2008.

Z uvedeného je jednoznacné, Ze podpis na dorucenke preukazujucej prevzatie napadnutého rozhodnutia
zalovaného ¢. 481/2009 A09/04337 zo dina 28. jila 2009 Zalobcom je na prvy pohlad odlisny ako podpis
zalobcu na ukonoch uvedenych v predchadzajicom odseku, na ktorych sa Zalobca preukazatelne
osobne zacastnil v pritomnosti policajta, ako aj na plnomocenstve udelenom JUDr. Adriene Wsudilove;.
Vznikaju preto pochybnosti, ¢i napadnuté rozhodnutie zalovaného skutoCne prevzal zalobca, ¢i pri
doruovani zo strany poStového dorucovatela nedoslo k pochybeniu (¢i si overil alebo neoveril
totoznost’ osoby, ktorej zasielku dorucoval) najmd s ohladom na skutoCnost, ze ide o rozhodnutie
doru¢ované adresatovi do vlastnych ruk, pri ktorom je potrebné postupovat podla § 24 ods. 1
Spravneho poriadku v spojeni s § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb. Na druhej strane, z obsahu
administrativneho spisu vyplyva aj iny spdsob, ako sa Zalobca, resp. jeho pravna zastupkyna, mohol
dozvediet o obsahu zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného, a to nahliadnutim do
administrativneho spisu a vyziadanim fotokopie napadnutého rozhodnutia Zalovaného dna 13. méja 2010.
Nie je preto nado vSetku pochybnost’ preukazané, kedy mohla za¢at’ plyntit’ lehota na podanie odvolania,
ktorej pripadnym marnym uplynutim by napadnuté rozhodnutie Zalovaného mohlo nadobudnut’
pravoplatnost’. Krajsky sud sa tymito skuto€nostami nezaoberal a bez d’al§icho uzavrel, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného prevzal Zalobca, nepodal proti nemu odvolanie, preto nadobudlo pravoplatnost’
bez vycerpania riadnych opravnych prostriedkov, ¢o vedie k jeho vyli¢eniu zo stidneho prieskumu pre
prekazku nevycerpania riadnych opravnych prostriedkov. Aj ked” sud v spravnom sudnictve nie je
sudom skutkovym a preskiimava vylu¢ne zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, nie
je to prekdzkou na vykonanie dokazovania ohladom otdzky dorucenia napadnutého rozhodnutia
zalovaného (komu bolo napadnuté rozhodnutie doruc¢ované, zacatie plynutia lehoty na podanie odvolania,
potencialna pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia, a podobne), o ktorej vznikajli vazne pochybnosti
vzhl'adom na Zalobcom namietané okolnosti dorucovania a rozdielnost’ podpisov Zalobcu a osoby, ktora
napadnuté rozhodnutie prevzala. WrieSenie uvedenej otazky ma pre predmetni pravnu vec zasadny
vyznam, od nej zavisi d’al§i postup vo veci.

Ako uz bolo uvedené tilohou krajského sudu bolo v tomto zmysle vykonat' dokazovanie, na zaklade
ktorého by jednoznacne zistil, ¢i napadnuté rozhodnutie zalovaného skuto¢ne prevzal Zzalobca alebo ina
osoba. WrieSenie uvedenej otdzky ma vyznamny vplyv na posudenie, ¢i bolo napadnuté rozhodnutie
zalovaného vobec dorucené ucastnikovi konania - Zalobcovi, ¢i vobec zacala ¢astnikovi konania plynut’
lehota na podanie odvolania proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného (§ 27, § 54 Spravneho poriadku,
§ 51 a § 81 zdkona ¢. 372/1990 Zb.), a teda Ci rozhodnutie Zalovaného mohlo nadobudnut’
pravoplatnost” marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania. Krajsky sud dokazovanie nevykonal,
uspokojil sa len s porovnanim podpisov na doruc¢enke preukazujicej doruc¢enie napadnutého rozhodnutia
zalovaného a na doruéenke preukazujiicej prevzatie uznesenia Okresnej prokuratiry v Trnave 1 Pv
124/07 (uvedené podpisy su zhodné), priCom opomenul porovnat aj podpisy Zzalobcu, ktoré sa
nachadzaju na inych pisomnostiach zaloZzenych v administrativnych spisoch zalovaného. Prave tieto
podpisy (zalobcu a osoby, ktora prevzala napadnuté rozhodnutie Zalovaného) st uz na prvy pohlad
odlisné. Je potrebné pripomenut, ze zalobca za dokaz oznaCoval svoj podpis na plnomocenstve
udelenom JUDr. Wsudilovej a aj obsah administrativneho spisu, na ¢o krajsky sud bez nalezitého
oddvodnenia nereagoval. Mozno uzavriet, Ze krajsky sud konal v rozpore so Spravnym poriadkom,
Obcianskym sudnym poriadkom, svojim konanim Zzalobcovi odiial moznost’ konat pred sudom a
znemoznil mu uplatnit’ prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.

Wchadzajuc z uvedenych skutoénosti Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v
Trnave €. k. 44Sp 99/2011-33 zo dila 28. februdra 2013 zrusil podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/
v spojeni s § 250ja ods. 3 posledna veta Obcianskeho stidneho poriadku a vec vratil krajskému sudu na
dalsie konanie, v ktorom je viazany pravnym nazorom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
vyslovenym v tomto uzneseni (§ 221 ods. 2, § 226 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Krajsky sud v dalSom konani vykona dokazovanie, ¢i napadnuté rozhodnutie Zalovaného skutoc¢ne
prevzal zalobca, ¢i pri doru¢ovani zo strany postového dorucovatela nedoslo k pochybeniu (¢i si overil
alebo neoveril totoznost’ osoby, ktorej zasielku doru¢oval) najmi s ohl'adom na skuto¢nost, ze ide o



rozhodnutie doru¢ované tcastnikovi konania do vlastnych rik. Na zaklade vykonaného dokazovania
krajsky std ustali, kedy (a ¢i vobec) zacala plynut’ Zzalobcovi lehota na podanie odvolania, ¢i doSlo k jej
marnemu uplynutiu a ¢i napadnuté rozhodnutie zalovaného mohlo nadobudnut’ pravoplatnost’; krajsky
sud bude nasledne postupovat’ podla prislusnych procesnopravnych a hmotnopravnych predpisov. V
d’alsom konani rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 242 ods. 3 v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho stdneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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