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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne D., byvajicej v A., zastupenej JUDr. Cubomirom
Kubosom, advokatom so sidlom v Trstenej, Bernoldkova 18, proti Zalovanému U. byvajuicemu v W. o
zaplatenie 530,77 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 9 C 50/2012,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2015 sp. zn. 8 Co
611/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud“) zhora oznatenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) z 25. aprila 2014 ¢. k. 9 C 50/2012-163 a
zalovanému nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Vyrok potvrdzujiceho rozsudku odovodnil
vecnou spravnost'ou skutkovych a pravnych zaverov stidu prvej inStancie majic predovsetkym za to, ze
spravnym bol jeho nazor, ze zalobkyni narok na vratenie kupnej ceny nevznikol z dévodu, ze od kupnej
zmluvy odstupila az po uplynuti zdkonom urcenej lehoty.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej len ,, dovolatel*) dovolanie. Navrhla
zru$enie rozsudku odvolacieho sudu a vratenie veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnila odnatim moznosti konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 241 ods. 2 pism.
a/, b/ a ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej len
»0.5.p.%). Podla jej ndzoru rozhodnutie odvolacicho stdu je nepreskumatelné a zalozené na
nedostato¢nych skutkovych zisteniach a ich nespravnom pravnom posudeni.

3. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

4. Dovolanie bolo podané 22. marca 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,



plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k ziveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na strué¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. Podl'a pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

7. Dovolanie zalobkyne proti rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej, smeruje proti rozsudku, ktory
nema znaky rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie v zmysle § 238 O.s.p. pripustné; pretoze nejde o
zmenujuci, ale o potvrdzujuci rozsudok, rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchadzalo rozhodnutie
dovolacicho sudu obsahujice pravny nazor v tejto veci a nejde ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa ani o rozsudok, ktorym by bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

8. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym
v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az
e/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

9. Zalobkyfia v dovolani tvrdi, Ze jej bola odiiatd moznost’ pred sidom konat v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne
nespravny postup stdu znemoziujuci uc¢astnikovi konania realizaciu jeho procesnych opravneni [v
zmysle § 18 O.s.p. mali ucastnici rovnaké postavenie a stid bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav - vid napriklad pravo tcastnika vykondvat procesné ukony vo formach
stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2

O.s.p.)].

10. Namietana nepreskimatelnost’” rozhodnutia bola uz déavnej§ou judikatirou povazovand nie za
procesnui vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. ini vadu konania, ktora
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid R 111/1998). Na tom =zotrvalo aj neskorSie zjednocujice
stanovisko R 2/2016. Pri vyjdeni z tohto stanoviska ma dovolaci sud za to, Zze obsah spisu v
prejednavanej veci nedava ziaden podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta stanoviska.
Dovolanim napadany rozsudok poziadavky na riadne oddvodnenie spifia. Treba mat na pamiti, Ze
konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organick(i (kompletizujucu)
jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaZe na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako
tomu bolo v danej veci, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj od6vodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolatel' preto nedévodne argumentoval, ze
rozsudok odvolacieho stdu je nepreskumatelny; priCom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci siid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav ucastnika; ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom (o aky pripad tu ale
neslo).



11. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostatocné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho stidu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre plnost’ poznamenava, ze do obsahu zékladného préva
podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97). Poznamenava, Ze ak aj k tejto nespravnosti v niektorom
sudnom konani dojde, tdto ma nanajvy$ len charakter tzv. inej vady konania s moznym nasledkom v
podobe nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

12. Neobstoji ani namietka dovolatel’a, podl'a ktorej v dovolani suidom niz§ich stupiiov vyc¢ita, ze konanie
pred nimi trpi inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci a ich rozhodnutia
spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. ). K tymto
namietkam dovolaci sud odkazuje na svoju konstantnu judikataru, podla ktorej k dovolacim dévodom v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a c/ O.s.p.

by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, o ale nie je tento pripad (tu
napokon por. napr. R 54/2012 a niektoré d’al§ie rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012 ¢i 7
Cdo 116/2013). Z uvedeného plynie, Ze na dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
(i keby bol pripadne namieste zaver o ich opodstatnenom uplatneni) dovolaci sid neméze v tomto
konani prihliadat’.

13. Z dévodov uvedenych vyssie dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktoré bolo podla pravnej tipravy u¢innej do 30. jina 2016 procesne nepripustné,
nevyvolalo u¢inok umoziujici uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu, ktory by zostal
zachovany aj po tomto dni (§ 470 ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

14. Zalovanému vznikol nidrok na nahradu trov konania vo&i Zalobkyni, ktora v dovolacom konani
uspech nemala (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Najvyssi sud vsak zalovanému nahradu

trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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