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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
K S. L, nar. XX.XX.XXXX, bytom K., Polska republika, pravne zastupeny V4 Legal, s.r.o.,
advokatskou kancelariou, so sidlom Tvrdého 4, 010 01 Zilina, proti Zalovanej Socidlnej poistovni -
ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, za ucasti: WEBUNG, s.r.0., so sidlom
Palarikova 76, 022 01 Cadca, ICO: 47 237 201, pravne zastupeny V4 Legal, s.r.o., advokatskou
kancelariou, so sidlom Tvrdého 4, 010 01 Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €.
27917-2/2014-BA zo dila 14. méja 2014, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline &. k. 21Scud/102/2014-48 zo dia 12. augusta 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline &. k. 21Scud/102/2014-48 zo dna
12. augusta2015potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu ako nedévodnt.

Podl'a pravneho nazoru krajského sudu aplikovat' nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 z 29. aprila 2004 (d’alej len ,,zakladné nariadenie®) a jeho ¢1. 11 ods. 1 vo vézbe na ¢L. 13 ods.
3 ako aj nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 zo dna 16. septembra 2009 (d’alej
len ,,vykonévacie nariadenie) a ¢l 14 - 16 je mozné iba v pripade, ked’ osoba vykondva Cinnost’
zamestnanca ako aj ¢innost’ SZCO v dvoch &lenskych $tatoch. V posudzovanej veci Zalobca vykonava
SZCO v Pol’skej republike (¢o nebolo v konani sporné), z vykonaného dokazovania v spravnom konani
nebolo preukazané, Ze by realne, fakticky Zalobca vykonaval ¢innost’ zamestnanca u zamestnavatela
WEBUNG, s.1.0., ktorého miesto podnikania, resp. sidlo bolo na tizemi Slovenskej republiky.

Krajsky sud dalej uviedol, ze tak ako Zalobca aj jeho zamestnavatel, ktori boli i¢astnikmi spravneho



konania, ktorym sa doru¢ovali napadnuté rozhodnutia Zalovanej a prvostupnového spravneho organu, v
konani neuniesli dokazné bremeno a neprodukovali dokazy, ktoré by spochybnili zavery Zalovanej a
prvostupniového spravneho organu, ze zalobca pre oznaceného zamestnavatela od 01.09.2013 pracu
realne vykonaval. Na zaklade uvedeného potom zaver prvostupiiového spravneho organu a zalovanej, ze
zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti podl'a slovenskej legislativy, je v stlade so zakonom, nakol’ko § 20 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) ako zdkonni podmienku vzniku
povinného poistenia predpokladd existenciu statusu zalobcu ako zamestnanca v pracovnom pomere.
Takyto zaver nie je v rozpore so skuto¢nostou, Ze Zalobcovi bol vydany registracny list - prihlaska FO
do Socialnej poistovne, v ktorej bol oznaceny identifikacnymi udajmi a bol oznafeny aj jeho
zamestnavatel WEBUNG, s.r.o. Podanie a registracia prihlaky vSak nie je dokazom o skuto¢nom
(redlnom) vzniku pracovného pomeru zalobcu u zamestnavatela.

Tento zaver vyplyva aj z ustanoveni § 15 ods. 1 pism. a), § 19 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a) zdkona o
socialnom poisteni, ktoré upravuju podmienky déchodkového poistenia, poistenia v nezamestnanosti a
povinného nemocenského poistenia, ktorych zdkonnym predpokladom pre priznanie je existencia statusu
zamestnanca, ktory zalobca v konani nepreukazal.

Krajsky sud dospel k nazoru, ze zalobca v danom pripade nepreukazal redlny vykon ¢innosti
zamestnanca - zalobcu u oznac¢eného zamestnavatel'a, bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze vykon kontroly za
obdobie od 01.02.2012 do 26.02.2013 sa na zalobcu nemohol vztahovat’, ked’ze pracu ako zamestnanec
vykonaval od 01.09.2013. Neuviedol skutkové tvrdenia a relevantné dokazy, ktorymi by skutocny
rozsah konkrétnych prac za konkrétne obdobie preukazal. Preto krajsky sud konstatoval, ze Zalobca v
konani bol povinny uniest’ bremeno tvrdeni a dokazné bremeno a bol sposobily vymedzenim skutkovych
tvrdeni a dokazmi preukazat, aky konkrétny rozsah prac, akt konkrétnu pracovni cinnost pre
zamestnavatela, v stlade s dohodnutym druhom prace podla pracovnej zmluvy, vykonaval. Zalobca
mohol skutkovym vymedzenim uviest, ktoré konkrétne pradce od uzavretia pracovnej zmluvy pre
zamestnavatela vykonaval, o aku pracovnu ¢innost’ sa jednalo, uviest’ konkrétne datumy vykonévania
prac na Slovensku, s ktorymi osobami jednal, ktoré by rozsah nim vykonanych prac pre zamestnavatel’a
potvrdili a tieto skutkové tvrdenia podporit’ hodnovernymi, objektivnymi dokazmi.

Ani z dokazov predloZzenych az v konani pred sudom, z jeho strany oznaenymi ako listy z knihy
dochadzky, zalobca nepreukazal konkrétne vykonavanie prac podla pracovnej zmluvy, na zaklade ktorej
mal vykonat’ prace promotéra slizieb a produktov poskytovanych zamestnavatelom alebo klientmi
zamestnavatela. Promotér (z anglického promotion - podpora, propagacia znaciek, vyrobkov, akcii a
dalsich) je osoba, ktorej ulohou je zviditelnit' uréity produkt, znac¢ku alebo sluzbu a uéinit’ ich pre
zakaznikov atraktivnejSie a viditelnej$ie, casto mé podporit’ ich predaj a v neposlednej rade zvysit prestiz
a vieobecné povedomie o samotnej znatke &i uz vyrobku alebo sluzby. Ulohou promotéra nemoze byt
len fyzické odovzdavanie vizitiek, resp. letdkov réznych firiem, bez d’alSieho. Pracovna zmluva je len
dokaz o tom, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a pribratym ucastnikom bol formalne uzavrety. Ani
listy z knihy dochadzok v konani pred suidom nepreukazali realizaciu pracovnej naplne obsiahnutej v
pracovnej zmluve. Takyto dokaz je neddveryhodny i z toho dovodu, Ze ho produkovali zalobca a
pribraty ucastnik a objektivne nepreukazuje vyjazdy zalobcu do konkrétneho miesta.

K namietke zalobcu, Ze v case kontrolovaného obdobia u zamestnavatela Zalobca nebol jeho
zamestnancom, krajsky sud uviedol, Zze na zistenie skutkového stavu bola relevantna kontrola zo dina
05.11.2013 a skutkovy stav bol Zalovanym zisteny spravne. Skutkové zistenia z vykonu kontroly zo dila
05.11.2013 boli vyznamnym dokazom na zistenie skutocného stavu veci ohladom (ne)preukazania
redlneho vykonu prace zalobcu v danom obdobi na uzemi Slovenskej republiky. Poznamenal, ze v
samotnom zavere Kontroly neboli spravne uvedené pravne zavery vyplyvajuice z takto zistenych
skutkovych zisteni, nakol’ko §lo o kontrolu skutkového stavu veci. Tvrdenie, Ze touto kontrolou sa
nedokézalo, ze by k vykonu zavislej ¢innosti zamestnancov nedochadzalo, nie je v sulade so zisteniami z
tejto kontroly. Naopak, pocas nej sa pracovnikom Zzalovanej vobec nepodarilo skontaktovat’ so Zalobcom
alebo s jeho zamestnavatelom a prevadzka zamestnavatela nejavila znamky akejkol'vek redlnej ¢innosti.



Je to jednozna¢né skutkové zistenie ohladne nepreukazania redlneho vykonu ¢innosti Zalobcu. Je
zavadzajuce tvrdenie Zalobcu, Ze zo spravy o kontrole vyplyva, Ze nedostatky vo vykone €innosti
zamestnancov neboli zistené. Je bezpredmetné tvrdenie zalobcu o nezistenych nedostatkoch v ¢innosti
zamestnancov, ked z tejto spravy vyplyva, Ze nebola zistend vobec ziadna Cinnost zo strany
zamestnancov. Naopak, zo zisteni kontroly spravne vychadzala Zalovana, ked’ konStatovala, Ze Zalobca
nepreukazal realny vykon prace podl'a pracovnej zmluvy v konkrétnom obdobi u svojho zamestnavatel'a
na uzemi Slovenskej republiky.

Krajsky sud poznamenal, ze pokial Zalobca uvadza, Ze pocas kontroly bola predlozena vsetka
dokumentacia (vyplatné listiny, evidencia dochadzky a iné), Zalobca si protireci, pretoze na jednej strane
konstatuje, Ze kontrola z dni 26.02.2013-07.03.2013 nemala byt podkladom rozhodnutia, a na druhej
strane prave na tito kontrolu poukazuje. Tato namietka je podla krajského stidu zméto¢na a nelogické a
sud na fiu nemohol prihliadnut’.

TaktieZ namietka ohladom nedostatoéného oddvodnenia nepadnutého rozhodnutia je neddévodna.
Zalovana vychadzala z vysie uvedenej kontroly, ktora bola vykonana vo vztahu ku vsetkym
zamestnancom pribratého ucastnika, pretoze taky procesny postup bol hospodirny a racionalny.
Nemozno konStatovat’, Ze sa na Zalobcu vysledky kontroly nevztahovali (skutkové okolnosti boli také,
ze sa nan kontroly vztahovali- bol zamestnancom pribratého ucastnika v rozhodnom obdobi
preverovania realneho vykonu prace, mal vykonavat pracu na tizemi Slovenskej republiky. Pokial
zalobca chcel zvratit' zisteny skutkovy stav, mal sam predlozit dokazy, ktoré by preukazali jeho
konkrétny status ako osoby, ktord je nielen formalne zamestnana u pribratého ucastnika, ale pracu aj
skuto¢ne redlne vykonava. Preto nemozno Zalovanej vytykat, Ze rozhodnutie odévodnila v pripade
zalobcu skutkovymi okolnostami, majicimi zaklad vo vykonanej kontrole vo vztahu k viacerym
zamestnancom pribratého ti¢astnika.

Rovnako neod6vodnena namietka je namietka diskriminacného zaobchédzania so zalobcom, ked’ Ziadne
také zaobchadzanie nebolo preukazané a samotné rozhodnutie v zmysle zdkona nemdze byt pojmovo
oznacené ako diskrimina¢né. Podla nazoru sidu nebol poruseny princip individualneho zaobchadzania
so Zalobcom a ani princip rovnakého zaobchadzania vo vztahu k inym zamestnancom, vzhl'adom na
uvedené skuto¢nosti.

Ked’Zze bolo preukazané, ze zalobca vykonava samostatne zarobkovu Cinnost’ v ¢lenskom S$tate - v
Pol’skej republike a nevykonava ¢innost’ zamestnanca u zamestnavatela s miestom podnikania na Gzemi
Slovenskej republiky, podlicha vylu¢ne pravnym predpisom c¢lenského Statu, v ktorom vykonava
samostatne zarobkovu ¢innost’ (¢L. 11 (3) zakladného nariadenia).

Vzhl'adom na uvedené krajsky stid dospel k z&veru, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu
zékladného nariadenia - ¢l. 13 (3), nakolko nebol preukazany realny siibeh &innosti zalobcu ako SZCO
na Uzemi Pol'skej republiky a zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky, ked’ nebolo preukazané, ze
zalobca vykonava ¢innost’” ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v
odlisnych ¢lenskych Statoch tak, ako predpoklada ¢1. 13 (3) zdkladného nariadenia. Uvedené ustanovenia
zékladného nariadenia predpokladaji skutoény, existujici subeh dvoch &innosti (zamestnanie a SZCO
vykonavané v odlisnych c¢lenskych Statoch), len tato skutocnost moéze zakladat’® postup podla
zakladného nariadenia (¢1. 13 (3)) a aplikaciu uplatnitelnych pravnych predpisov prislusného ¢lenského
statu (hlava II ¢1. 16 vykonavacieho nariadenia).

Zaverom konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie zalovanej je stladné s ustanovenim § 209 ods. 1 a naslL
zakona o socidlnom poisteni vychadza zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a obsahuje v
stulade s cit. zdkonom predpisané nalezitosti. Vzhladom na uvedené sa nebolo potrebné zaoberat’
registrovym sidlom zamestnavatela, ked’Ze nebol preukazany realny vykon <&innosti zalobcu u
oznaceného zamestnavatela na izemi Slovenskej republiky.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze netspeSnému zalobcovi nahradu trov nepriznal.



Proti rozhodnutiu krajského sudu podal zalobca v€as odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. d) a
f) O.s.p., t. j. z dévodov, Ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie prvostupiiového sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Namietal, Ze v prvostupiiovom rozhodnuti organiza¢na zlozka Zalovanej oddvodiluje svoj zaver len na
zaklade vysledkov z kontroly za obdobie od 01.02.2012 do 26.02.2013 vykonanej u pribratého
Ggastnika, ktorej vysledky sa aj podl'a nazoru krajského sidu nemézu naitho vztahovat'. Dalej namietal,
ze zalovana v napadnutom rozhodnuti pojednava o skuto¢nostiach, ktoré neboli predmetom dokazovania
v prvostupniovom konani a neboli sucast’'ou zisteného skutkového stavu. V tomto smere bolo zalobcovi a
pribratému tc€astnikovi odnaté ich subjektivne pravo branit’ sa proti rozhodnutiu organu verejnej moci,
ktorym sa rozhodlo o ich pravach a povinnostiach de facto po prvy krat, na podklade novych, resp.
inak vyhodnotenych skuto¢nosti a dévodov a bez moznosti vyjadrit’ sa k novym dévodom.

Novymi dévodmi a skutoénostami boli predovSetkym argumenty zalovanej o registrovom sidle
pribratého ucastnika, ako aj informdacia o kontrole vykonanej dita 05.11.2013, na zéklade ktorej podla
zalovanej neboli zistené nové skutocnosti v tejto veci, pri€om poznamenal, Ze novou skuto¢nost'ou je uz
len fakt uzatvorenia pracovnej zmluvy medzi Zalobcom a pribratym u¢astnikom, ktora v ramci kontroly
zo dia 26.02.2013 neexistovala. Pribraty 0c¢astnik a ani jeho zamestnanci, medzi nimi aj zalobca, sa k
nim v8ak nemali moznost’ vyjadrit, nakol’ko boli prvy krat spomenuté az v druhostupiiovom spravnom
rozhodnuti. To zakladd nepreskumatelnost’ rozhodnutia, nakolko spravny organ oprel rozhodovacie
dovody o skuto¢nosti v konani nezistované, pripadne zistené v rozpore so zakonom alebo ak nie je
zrejmé C¢i boli dokazy vykonané (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
8S70/12/2009).

Na zéklade uvedeného mal za to, Ze z dokazovania vykonaného spravnymi orgédnmi je zrejmé, Ze tieto
zavery o tom, Ze mu nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie, a povinné
poistenie v nezamestnanosti na zaklade vykonanej kontroly dina 26.02.2013, ktora je v tejto veci
bezpredmetna, a dna 05.11.2013 st predéasné a vzhladom na velky pocet zamestnavatelov
zamestnavajacich pol'skych obcanov ide o dedukcie, Zze ide o fiktivneho zamestnavatela, resp.
spolo¢nost’. Zaver, ze na zaklade vysledkov kontroly nebolo preukdzané, ze na uzemi Slovenskej
republiky realne vykonava ¢innost’ ako zamestnanec je predCasny a neobstoji nakol’ko je uskuto¢neny na
zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, pretoze z predloZzeného administrativneho spisu nie je
zistitelné, akym spdsobom bolo preukazané, ze realne ¢innost’ zamestnanca nevykonaval. Je potrebné
poukazat’ na skuto¢nost’, Ze prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu je odéovodnené velmi struéne,
pricom tento nedostatok Zalovana v rozhodnuti doplnila argumentaciou, ze kontrolou vykonanou dila
05.11.2013 neboli zistené Ziadne nové skutocnosti v tejto veci, pricom novou skutoc¢nostou je uz len
vobec vznik pracovného pomeru. NavySe v spojitosti s oboma kontrolami Zalovanej a pribratého
ucastnika, namietal aj sposob vykonu kontroly, nakolko z rozhodnutia Zalovanej vyplyva, ze prave na
zéklade vykonanych kontrol u pribratého ulastnika dospela Zalovana k tomu, e Zalobca nesplia
podmienku redlneho vykonu ¢innosti. Pribraty ucastnik ako zamestnavatel’ pritom organizacnej zlozke
zalovanej predlozil v§etky potrebné doklady preukazujuce realny vykon ¢innosti zamestnancov, ktoré si
kontroléri vyziadali. Zalovana napriek tomu nepristipila k doplneniu dokazovania, nevyziadala si od
pribratého ucastnika Ziadne doklady, ak predlozené povaZovala za nedostatocné, nepristupila k
osobnému vysluchu Zalobcu ani k inému sposobu preverenia tvrdeni zalobcu a zotrvala na svojich
zaveroch o absencii redlneho vykonu ¢innosti Zalobcu.

V nadviznosti na vysSie uvedené povazuje dokazovanie je nedostato¢né na vykonanie objektivneho
zaveru, ze zalobca na izemi Slovenskej republiky realne ¢innost’ zamestnanca nevykonaval, tento zaver
je pred¢asny, ide len o dedukcie zalovanej, a zistenie skutkového stavu je nedostato¢né na posudenie
veci a nemozno sa stotoznit’ so zadverom sudu prvého stupiia, ze napadnuté rozhodnutie zalovanej je
suladné s ustanovenim 209 ods. 1 a nasl. zdkona o socidlnom poisteni. S poukazom na ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky opakovane poukazal na list Zalovanej- Oznamenie tykajiice sa spolo&nosti,



ktoré na izemi Slovenskej republiky vykonavaju ¢innost’ ako schrankové firmy zo dna 25.07.2013, v
ktorom zalovand informuje prisluSny pol'sky orgén socidlneho zabezpe€enia o tom, Ze zamestnanci
pribratého ucastnika a dalSich vybranych zamestnavatelov nepodliehaju slovenskym pravnym
predpisom a o tom, Ze v pripade podania odvolania zo strany Zalobcu, resp. pribratého ucastnika tieto
zamietne a potvrdi rozhodnutia svojich organizaénych zloziek. Uvedenym postupom doslo k
nepripustnému prejudikovaniu rozhodnutia v odvolacom konani, &o je v rozpore s &L 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

V zévere navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovanej a
vrati jej vec na d’alSie konanie, pripadne alternativne rozhodne spésobom podla § 221 O.s.p a prizna
zalobcovi trovy prvostupnového ako aj odvolacicho konania.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalobkyne zalovand navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu
potvrdil. Uviedla, Ze Zalobca v odvolani neuviedol také namietky, ktoré by oddévodiovali zmenu alebo
zrusenie rozhodnutia zalovanej. Vo vyjadreni k odvolaniu sa zalovand pridfzala svojho vyjadrenia k
zalobe, nakol’ko v om zaujala stanovisko ku kazdej zalobnej namietke.

Pribraty ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze napadnuty rozsudok krajského stidu povazuje po
skutkovej a pravnej stranke za nespravny a mal za to, ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovanej a vec jej vrati na d’alSie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné.

Podla § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie diia 12. augusta 2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci
nariadovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom. Den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22. jina
2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom sudnictve
preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z dovodov
uvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podla ¢l. 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 833/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej len ,,zakladné nariadenie) osoby, na ktoré sa toto
nariadenie vztahuje, podlichaju pravnym predpisom len jedného ¢lenského $tatu. Tieto pravne predpisy
sa urcia v stlade s touto hlavou.

Podrla ¢1. 11 ods. 3 pism. a) zakladného nariadenia s vyhradou ¢lankov 12 az 16, osoba vykonavajuca
¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba v ¢lenskom §tate, podlicha pravnym
predpisom tohto ¢lenského Statu.

Podla ¢l 13 ods. 3 zakladného nariadenia, osoba, ktord zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a cinnost' ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych §tatoch, podliecha



pravnym predpisom ¢lenského $tatu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takuto ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch, pravnym predpisom ur¢enym v sulade s
odsekom 1.

Podrl’a ¢1. 14 ods. 5b Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009 zo dna 16. septembra
2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socidlneho zabezpe€enia (d’alej len ,,vykondvacie nariadenie) na ucely uplatiiovania ¢lanku 13 ods. 1
zakladného nariadenia osobou, ktord ,,zvy€ajne vykonava ¢innost’ ako zamestnanec v dvoch alebo vo
viacerych ¢lenskych $tatoch®, je predovSetkym osoba, ktora nepretrzite striedavo vykonava ¢innosti s
vynimkou zanedbatelnych ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch, a to bez ohl'adu na
pocetnost’ alebo pravidelnost’ tohto striedania.

Podla ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia urcend institlicia ¢lenského Statu bydliska bezodkladne
urci uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknutii osobu uplatiuji, so zretelom na ¢lanok 13
zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto uréenie sa povazuje za predbezné.
Instittcia informuje o predbeznom uréeni uplatnitelnych pravnych predpisov ur¢ené institacie kazdého
¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

Podla ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov, ako
sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dna, ked’ boli institiicie ur¢ené
prislu§nymi organmi dotknutych ¢lenskych §tatov o fiom informované v silade s odsekom 2, ak uz
uplatnitené pravne predpisy neboli definitivne uré¢ené na zaklade odseku 4 alebo najmenej jedna dotknutéa
inStitticia neinformovala inStiticiu ur¢entl prisluSnym tradom ¢lenského Statu bydliska do konca tejto
dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemoéze prijat’ toto uréenie alebo ze zaujala k tejto veci odlisné stanovisko.

Z obsahu predlozeného stidneho spisu najvyssi sud zistil, e Socidlna poistoviia, pobo¢ka Cadca, ako
prvostupfiovy spravny orgén, rozhodnutim €. 47346-1/2013-CA zo dna 21. oktobra 2013 rozhodla
podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 a § 210 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni tak, Ze zalobcovi
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi WEBUNG, s.r.0. od 01.09.2013 podla slovenskej legislativy.

Na odvolanie Zalobcu Zalovana rozhodnutim ¢. 27917-2/2014-BA zo dnia 14. maja 2014 odvolanie
zamietla a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdila.

Predmetom preskumania odvolacieho sudu je rozsudok krajského stidu, ktorym zamietol zalobu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovanej, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgdnu a konania tymto rozhodnutiam
predchéadzajiice, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu
uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stiidneho prieskumu rozhodnuti spravneho
organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa najvyssi sud stotoZiuje so
skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky stid zo zisteni uvedenych
zalovanym sprdvnym organom ako aj zalobcom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud sa s poukazom na citované ustanovenie. v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu a konstatuje spravnost’ dévodov, na zaklade ktorych krajsky sud
rozhodol.

Po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj rozhodnutia zalovanej najvyssi sud dospel k rovnakému
zaveru ako krajsky sud, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca realne fakticky vykonaval ¢innost’



zamestnanca u zamestnavatela WEBUNG, s.r.0., ktorého sidlo je na tizemi Slovenskej republiky. Z
uveden¢ho dovodu preto neboli spinené zakonné predpoklady pre aplikdciu ¢l 13 ods. 3 zakladného
nariadenia. Pre aplikdciu tohto ¢lanku zdkladného nariadenia je potrebny realny subeh ¢innosti Zalobcu
ako SZCO na uzemi Polskej republiky a ¢innosti ako zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky.
Uvedené ustanovenie zakladného nariadenia predpoklada existujici, skutoc¢ny subeh dvoch ¢innosti, a to
SZCO a zamestnanie vykonavané v dvoch odlignych ¢lenskych $tatoch, a iba tato skutodnost’ zaklada
postup podla predmetného ¢lanku 13 ods. 3 zékladného nariadenia a aplikaciu uplatnitelnych pravnych
predpisov prislusného ¢lenského Statu.

Zalobca pocas spravneho konania ako aj konania pred sudom nepreukazal, Ze od uzavretia pracovnej
zmluvy dna 01.09.2013 vykondval u zamestnavatela na tzemi Slovenskej republiky konkrétny
dojednany druh prace - promotéra sluzieb a produktov poskytovanych zamestnavatelmi alebo klientmi
zamestnavatela. Zalobca rovnako nepreukézal skutoény rozsah vykonavanych, resp. konkrétnych préc,
ktoré vykonal pre zamestnavatela za obdobie od 01.09.2013. Co sa tyka nepreukdzania rozsahu
vykonavanych prac a dokladov predlozenych Zalobcom v spravnom, ako aj v siidnom konani, najvyssi
sud uvadza, Ze odovodnenie napadnutého sudneho rozhodnutia v tejto Casti je plne vyCerpavajice a
logické. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sid na to, Zze v dvojinStancnom sudnom konani
rozhodnutia stidu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby najvyssi sud
opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna.

Na zaklade uvedeného dospel najvy$si sad k nazoru, Ze zaver prvostupniového spravneho organu a
zalovanej o tom, Ze zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy, je v stilade so zdkonom. Tento zaver
vyplyva z ustanoveni § 20, § 14 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1 pism. a) a § 19 zdkona o socidlnom
poisteni, ktoré upravuji podmienky povinného nemocenského poistenia, povinného doéchodkového
poistenia a poistenia v nezamestnanosti, ktorych zakonnym predpokladom pre priznanie je existencia
statusu zamestnanca, ktory vSak zalobca v spravnom ako aj suidnom konani nepreukézal.

Z dbévodu preukdzania, Zze Zalobca vykonava samostatne zarobkovu ¢innost’ v Pol'skej republike a z
doévodu, Ze nebolo preukazané vykonavanie Cinnosti zalobcu ako zamestnanca u zamestnavatela na
uzemi Slovenskej republiky, je zrejmé, ze Zalobca podlicha vyluéne pravnym predpisom ¢lenského Statu,
v ktorom vykonava samostatne zarobkovu ¢innost’ podla ¢l. 11 ods. 3 pism. a) zédkladného nariadenia. S
poukazom na €l. 11 ods. 3 pism. a) zékladného nariadenia teda neboli splnené podmienky pre aplikaciu
¢l 13 ods. 3 zékladného nariadenia, nakolko nebol preukazany realny, skuto¢ny stbeh vykonavania
&innosti zalobcu ako SZCO a zamestnanca v dvoch &lenskych §tatoch.

Po preskiimani podanych odvolani najvyssi stid konStatuje, ze s pravnymi ndmietkami odvolatel’a sa sud
prvého stupna v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornu otazku, riesenie ktorej
by zostalo na odvolacom sude, a preto namietky uvedené v odvolani vyhodnotil najvyssi sud ako
bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia.

S poukazom na uveden¢ najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského studu v Ziline potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §

224 ods. 1 O.s.p. tak, ze uc¢astnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemala uspech a
zalovand nema na ich ndhradu zdkonny nérok ani v pripade tspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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