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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu:
Pol'nohospodarske druzstvo 1. M4aj so sidlom v KoSeci v konkurze, Zliechovska cesta 384, 018 64
Koseca, ICO: 00 200 115, o namietke zaujatosti vznesenej spravcom konkurznej podstaty JUDr. Matusa
Kosara, o dovolani spravcu konkurznej podstaty proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 9.
januara 2016, ¢. k. 1Ncb/60/2014-1137, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolacie konaniezastavuje.

Odovodnenie

Spravca konkurznej podstaty JUDr. Matu§ KoSara svojim podanim zo dna 11. 12. 2014 adresovanym
konkurznému sudu uplatnil namietku zaujatosti voéi prejednavajicej sudkyne JUDr. Hane Hubinakovej
podla § 14a nasl. O. s. p. Namietku odoévodnil tym, ze dia 10.12.2014 sa dozvedel, Ze zdkonna sudkyiia
JUDr. Hana Hubindkovd mala osobne telefonovat ¢lenovi predstavenstva spolo¢nosti Slovenska
konsolidacna, a.s. s poziadavkou, aby vymenila spravcu konkurznej podstaty ipadcu Pol'nohospodarske
druzstvo 1. M34j so sidlom v KoSeci. Na zaklade uvedeného ma spravca konkurznej podstaty upadcu
JUDr. Mati§ Kosara pochybnosti o nezaujatosti zakonnej sudkyne pre pomer k veci - konkurznému
konaniu tpadcu.

Zékonnd sudkyna JUDr. Hana Hubindkova sa k vznesenej namietke zaujatosti vyjadrila pisomne dna 11.
12. 2014 poprela, ze by J.. H., zamestnanca veritel'a, ziadala o to, aby na schddzi veritelov vymenili
spravceu. Sudkyna uviedla, ze na takéto konanie ani nemala doévod, ked’Zze z obsahu spisu 38K/40/2013
jednoznacne vyplyva, ze vykonala so spravcom viacero vysluchov, z ktorych mala preukazané, Ze
spravca zavaznym spdsobom porusil svoje povinnosti, a teda sudkyiia i v pripade, keby si veritelia sami
neodhlasovali jeho vymenu, bola by na zéklade zistenych skuto¢nosti povinna odvolat’ spravcu z dévodu
zavazného porusenia povinnosti. Konanie zo strany spravcu povazuje len za tcelové a Spekulativne, a vo
veci sa neciti byt’ zaujata.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim konanie o namietke zaujatosti vznesenej spravcom
konkurznej podstaty zastavil.



V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Ob¢iansky sudny poriadok nepriznava spravcovi konkurznej
podstaty status ucastnika konania. Spravca konkurznej podstaty nie je ani uc¢astnikom konkurzného
konania podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. Spravca sa len zicCastiiuje na
konkurznom konani s postavenim, ktoré je upravené v osobitnom zakone (zakone o konkurze a
reStrukturalizacii), priCom jeho vztah k sadu, ¢i  konkurznému sudcovi je vzt'ahom
administratopravnym. Spravca konkurznej podstaty je subjektom, prostrednictvom ktorého konkurzny
sud zabezpecuje naplnenie cielov a ucelu vyhlaseného konkurzu. Jeho procesné postavenie a vzt'ah ku
konkurznému sudu vyluéuji moznost, aby bol spravca konkurznej podstaty nositelom prav
vytvarajucich vo svojom sthrne obsah zakladného préva na sudnu a ind pravnu ochranu priznaného
vyluéne ucastnikovi konania, s vynimkou tych faz konkurzného konania, v ktorych sa bezprostredne
rozhoduje o jeho prave na nahradu vydavkov a na odmenu. Aj v tomto pripade vSak ide o vedlajsi
procesnopravny vztah, ¢o vyluCuje (obdobne ako u znalcov, tlmo¢nikov, ¢i inych subjektov
ziCastnenych na stidnom konani odlisnych od ucastnikov konania vo veci samej), aby spravca
konkurznej podstaty prostrednictvom namietky zaujatosti dosiahol, pripadne aj proti voli ucastnikov
konania, vylicenie konajuceho sudcu z prejednavania a rozhodovania merita veci. Poukazal na rieSenie
otazky moznosti vzniest namietku zaujatosti spravcom konkurznej podstaty Ustavnym studom
Slovenskej republiky, ktory vo svojom uzneseni sp. zn. III. US 284/05 z 12.10.2005 uviedol, Ze
postavenie spravcu konkurznej podstaty v konkurznom konani mu neumoznuje, aby prostrednictvom
namietky zaujatosti dosiahol vylucenie konajiceho sudcu z prejednavania a rozhodovania merita veci.
KedZe neboli splnené podmienky pre rozhodovanie o vyli¢eni sudcu a tento nedostatok nebolo mozné
odstranit’, Krajsky std v Bratislave konanie o namietke zaujatosti vznesenej spravcom konkurznej
podstaty, podla § 104 ods. 1 O. s. p. zastavil.

Proti uzneseniu krajského sudu podal spravca konkurznej podstaty dovolanie, z dévodu, ze mu bola
postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O. s. p., a z dévodu podla §
241 ods. 2 pism. a), b) ac) O. s. p., Ze postupom sudu odnala sa ucastnikovi konania moznost’ konat’
pred sidom (§ 237 pism. f), konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) a rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Namietol, ze uc¢astnikmi konania su dlznik (upadca), navrhovatel a veritelia, ktori sposobom
ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohladavky. Spravca ma vSak v konkurznom konani
zvlastne postavenie. Je celkom samostatnym procesnym subjektom a v uréitom S§tadiu konkurzného
konania sud rozhoduje aj o jeho préavach a povinnostiach, ako napr.: o pozbaveni z funkcie,
rozhodovanie o preddavkoch na odmenu, ako aj stanovenie jej vySky, o nahrade hotovych vydavkov
atd’. Preto spravca konkurznej podstaty je opravneny v pripade, ak by mal pochybnosti o nestrannom
rozhodovani sudcu o jeho pravach v konkurznom konani, podat’ ndmietku na vylic¢enie sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci. Odvolaci sud sa pre namietané procesné pochybenie nevyjadril k
meritu veci, preto navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec stdu, ktory vo veci
rozhodoval, na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
spravca konkurznej podstaty, skumal, ¢i st splnené procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze o
podanom dovolani konat’.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v ob¢ianskom sudnom konani, i napriek tomu, Ze ich Obc¢iansky stidny poriadok
ako zékladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’ za predpoklady (existujuce tak
na strane sudu, ako i na strane ucastnikov konania), ktoré musia byt nevyhnutne splnené, aby sa
dosiahol ciel' oblianskeho sudneho konania. Procesné podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady
rozhodovania vo veci samej a sud ich skiima ex offo. Ak pri ich skimani dojde k zaveru, Ze v konani ide
o taky ich nedostatok, ktory nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p.). Medzi tieto
procesné podmienky nepochybne patri aj funkénd prislusnost’ sudu na prejednanie veci, vyplyvajuca zo
zakona.



Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze dovolanin mozno napadnut’ iba pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu, teda len rozhodnutia, ktoré su vysledkom preskimavacej ¢innosti
odvolaciecho stdu, ktorym moéze byt krajsky sud (§ 10 ods. 1 O. s. p.), alebo Najvyssi sud Slovenskej
republiky (§ 10 ods. 2 O. s. p.). Iné rozhodnutia krajskych sudov alebo Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky nie st sposobilymi predmetmi dovolania. Z tohto dévodu Obciansky sudny poriadok ani
neupravuje funkénu prislusnost’ sudu, ktory by rozhodoval o dovolaniach proti rozhodnutiam, ktoré
neboli vydané odvolacim sidom v in§tan¢nom postupe.

O vyliceni sudcu z konania a rozhodovania veci na prisluSnom sude rozhoduje senat nadriadeného sidu
alebo senat toho istého sudu, ak ide o sudcov NajvysSieho sudu, pricom tato prislusnost, t. j. urCenie,
ktory sud je nadriadeny sud, nevyplyva z in§tan¢ného postupu, ale z organizaénych vztahov vo vnutri
sudov, na zaklade splnomocnenia podla § 16 ods. 1 O. s. p. a osobitnych zadkonov o organizacii stidov.

V danom pripade je dovolanim napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dha 9. januara
2016, €. k. INcb/60/2014-1137, ktorym krajsky stid konanie o nadmietke zaujatosti vznesenej spravcom
konkurznej podstaty proti sudkyni Okresného sudu Tren¢in JUDr. Hane Hubindkovej, zastavil
Napadnuté rozhodnutie je vynesené mimo ramec inStan¢ného postupu, kedy Krajsky sud v Bratislave
nerozhodoval ako odvolaci sud.

Kedze dovolanie spravcu konkurznej podstaty smeruje proti napadnutému uzneseniu, ktoré Krajsky sud
v Bratislave nevydal ako sud odvolaci, NajvyS$Siemu sud Slovenskej republiky na prejednanie
predmetného dovolania chyba funkéna pripustnost’. Pretoze chybajuca funkénd prislu§nost’ predstavuje

neodstranitelny nedostatok podmienky konania, dovolacie konanie bolo potrebné zastavit' podla § 104
ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243c O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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