Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6S70/19/2012

Identifikacné ¢islo spisu: 1010201402

Datum vydania rozhodnutia:  30.01.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:1010201402.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mytna 1, Bratislava, v zastipeni Prochazka & partners, spol. s
r.o., Budkova 4, Bratislava, proti zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom
Dobrovi¢ova 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. RO/3/2010
zo dna 8. juna 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3S 247/10-77,
zo dna 21. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3S 247/10-77, zo dia 21.
februara 2012 potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo diia 21.2.2012 ¢. k. 3S 247/10-77 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca doméhal preskiimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. RO/3/2010 zo dna 8.6.2010,
ktorym Zalovany ulozil Zalobcovi podla ust. § 64 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysiclani a
retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach (dalej len zdk. ¢. 308/2000 Z. z.)
sankciu - odvysielanie oznamu o poruseni zakona za poruSenie povinnosti ustanovenej v ust. § 16 ods.3,
pism. b/ zakona &. 308/2000 Z. z.. Zalobcovi trovy konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud sa v danej veci stotoZnil s nazorom
zalovaného spravneho organu uvedenom v preskimavanom rozhodnuti, v zmysle ktorého Zalovany
spravne vyhodnotil predmetnt relaciu Zalobcu ako relaciu, ktora nespiia poziadavky nestrannosti. Podl’a
nazoru krajského sudu zZalobca taktiez nezabezpecil.pre posluchaca nestrannost’ predmetného vysielania.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze Zalovany preskimavanym rozhodnutim (zo dia
08.06.2010 ¢. RO/3/2010) v spravnom konani ¢. 94-PLO/O-1548/2010 ulozil zalobcovi podla § 64 ods.
1 pism. b/ zak. ¢, 308/2000 Z.z. sankciu - odvysielanie oznamu o porusSeni zdkona za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b/, ktorého porusenia sa zalobca dopustil tym, ze v



spravodajskom programe Radio zurnal odvysielany dna 11.1.2010 priblizne o 18.00 hod. odvysielal
prispevok sprostredkujuci nazory politologov k postojom premiéra T. H. ku kauze vybuSniny zabudnutej
u pasaziera v lietadle (prispevok piaty v poradi) a k situacii okolo zavedenia elektronického myta na
Slovensku (siedmy v poradi), v ktorych Zalobca nezabezpecil objektivnost’ a nestrannost’; zalovany na
zaklade Setrenia staznosti ¢. 231/87-2010 zistil, Ze dha 11.1.2010 cca o 18.00 hod. odvysielanim piateho
a siedmeho prispevku mohol vysielatel’ porusit’ ust. § 16 ods. 3 pism. b/ zak. ¢. 308/2000 Z.z,. nakolko
v programe nedal priestor na vyjadrenie dvom dotknutym strandm, tym nezabezpecil objektivnost’ a
nestrannost’ programu Radio zurndl; na zaklade tohto zistenia zacal Zzalovany spravne konanie voci
zalobcovi pod ¢. 94-PLO/O-1548/2010 vo veci poruSenia § 16 ods. 3 pism. b/ zak. ¢. 308/2000 Z.z.;
zaCatie spravneho konania bolo Zalobcovi oznamené listom zo dia 9.3.2010, ktoré prevzal zalobca dia
26.3.2010; dna 7.4.2010 bol Zalobca vyzvany na vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie v
spravnom konani ¢. 94-PLO/O-1548/2010 s vyzvou na navrhnutie dokazov a s pouc¢enim o nasledkoch,
ked sa k veci nevyjadri a nenavrhne Ziadne dokazy; Zalobca na zdklade opétovnej vyzvy zaslal
zalovanému stanovisko, v ktorom sa vyjadril tak, Ze ma za to, ze predmetny prispevok bol v stlade s
poziadavkou objektivity a nestrannosti a ziadal konanie zastavit’; nenavrhol Ziadne dokazy; zalovany na
zasadnuti dila 8.6.2010 prijal napadnuté rozhodnutie.

Krajsky sud zakonnost preskimavaného rozhodnutia posudzoval v intenciach ustanoveni § 4 ods.1 az 4
zakona ¢. 308/2000 Z.z. v spojenis § 5 ods.1, pism. g/, h/, m/, n/, s § 16 ods.3, pism. b/, s § 64 ods.1,
pism. b/ a's § 65 uvedeného zakona a siasne v spojeni s ustanoveniami § 46 a § 47 ods.1,2 spravneho
poriadku.

Krajsky sud suhlasil s kon$tatovanim Zzalovaného, Zze zodpovednost’ u pravnickych oséb za spravny
delikt sa zakladd na zasade objektivnej zodpovednost, ktora vyplyva aj z ustanoveni zak. ¢. 308/2000
Z.z..

KonStatoval, Ze z obsahu administrativneho spisu je preukdzané, ze zalovany Zzalobcovi oznamil zaatie
spravneho konania a vyzval ho na vyjadrenie sa k veci a navrhnutie alebo predlozenie dokazov s
poucenim o jeho procesnych pravach s poukazom na to, Ze podkladom pre rozhodnutie zalovaného bol
prispevok vysielatela - Zalobcu, s ktorym sa zalovany oboznamil na zaklade podanej staznosti a
vyjadrenie zalobcu vo veci mozného poruSenia jeho povinnosti ako vysielatela tykajuce sa
neobjektivnosti a nestrannosti predmetného prispevku, pricom zalobca v spravnom konani k danej veci
sa vyjadril, av§ak neuplatnil svoje pravo a nenavrhol Zalovanému vykonat’ ziadne dokazy, ani sam ziadne
dokazy nepredlozil, resp. nevzniesol v konani iné ndvrhy a Zalovany z uradnej povinnosti nevykonal
ziadne dokazy.

Krajsky sud neprihliadol na namietku zalobcu, Ze nespravne posudil snahu zalovaného o usmernenie
sposobu a obsahu vysielanej relacie. Podl'a nazoru sudu zalovany pri kvalifikacii poruSenia povinnosti
zalobcom v zmysle § 16 ods. 3, pism. b/ zak. ¢. 308/2000 Z.z. skutkom, ktorého sa dopustil
odvysielanim prispevku v relacii Radio zurnal dna 11.01.2010 neposudzoval predmetny prispevok z
hl'adisk jeho obsahu inak ako tak, ¢i predmetnym prispevkom nebola zaruéena jeho objektivnost’ a
nestrannost’, pretoze neumoznil osobam ozna¢enych rozhodnuti sa k veci vyjadrit’.

Pokial’ zalobca uviedol, ze jeden z najva¢Sich nedostatkov rozhodnutia spravneho organu je absencia
identifikacie skutku v skutkovej vete rozhodnutia, ktorti skuto¢nost’ uviedol aj v priebehu pojednavania
na Krajskom stide v Bratislave s poukazom na rozhodnutie Mestského sudu v Prahe ¢. k. 7 As 46/2007-
52, 7 As 78/2005-62 ako aj na rozhodnutia NajvysSieho stidu SR sp. zn. 3Szo 200/2010, 2Szo 7/2010,
krajsky std zastaval nézor, ze Zzalovany v danej veci v priebehu spravneho konania dostato¢ne
identifikoval skutok, ktorého sa zalobca dopustil porusenia pravnej povinnosti, ktord skutocnost’ bola
zalobcovi aj v konani oznamena a k poruSeniu pravnej povinnosti prave tymto skutkom sa zalobca aj
vyjadril v spravnom konani a st¢asne Zalovany v preskimavanom rozhodnuti. Konstatoval, ze skutok,
ktorého sa zalobca dopustil Zzalovany nalezité identifikoval tak, Ze z jeho jasnej a urcenej formulacie
muselo byt’ zalobcovi zrejmé, ktory skutok sa mu kladie za vinu a za ktory skutok sa mu ukladé sankcia.



K namietke zalobcu ohladne nespravneho pravneho postudenia pri ukladani sankcie, pretoze doslo k
vyboceniu z medzi spravneho uvazenia s poukazom na to, Ze zalovany ulozil zalobcovi v jeden denl za
niekolko prispevkov odvysielanych o 12,00 hod. miernejSiu sankciu ako za jeden z tychto prispevkov
odvysielanych v ten isty den o 18.00 hod, povazujic takyto postup Zzalovaného za odporujuci poziadavke
materialnej rovnosti uvedenej v ust. § 3 ods. 4 druhé veta spravneho poriadku, krajsky sud uviedol, ze v
pripade spravneho trestania std sleduje, ¢i zalovany naleZité zdovodnil uloZenie sankcie v urcitej vyske,
ak zakon pripust’a rozpétie sankcie, ¢i prihliadol na okolnosti viazané na subjekt, samotny skutok a jeho
nasledok, urcenie vySky pokuty v ramci uréeného rozpétia je sice vecou volného uvazenia, to vSak
neznamend ze nemdze byt ulozend v lubovolnej vyske. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
zalovany dostato¢nym spdsobom zdovodnil vy$ku uloZenej sankcie, a preto namietku zalobcu tykajicu
sa vy$ky uloZenej sankcii nepovaZzoval za pravne opodstatnent.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi nepriznal nahradu
trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského stidu zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie spravneho orgénu a vec mu vrati na d’alSie
konanie. Zaroven ziadal ndhradu trov konania vratane odvolacieho konania.

Zalobca v dévodoch odvolania vytykal krajskému sudu, Ze konanie zatazil inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.) a stfasne namietal, ze
napadnuty rozsudok vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).
Povazoval vymedzenie skutkovej vety vo vyroku napadnutého spravneho rozhodnutia za nedostatocné a
zmétocné, ked’ze neobsahuje ani vymedzenie vysielaciecho okruhu, na ktorom malo d6jst’ k odvysielaniu
predmetného programu, ani identifikdiciu konania, ktorym malo do6jst k spravnemu deliktu
nezabezpeCenia objektivnosti a nestrannosti. Poukazal na niektoré rozhodnutia Najvys$siecho sudu
Slovenskej republiky (napr. 3Szo 200/2010, 2Sz 7/2010), podla ktorych netpné vymedzenie skutkovej
vety vo vyroku je nedostato¢né. Namietal, ze krajsky sud sa s namietkami nezrozumitelnosti a
zmétoc¢nosti, ktoré najvyssi sud povazuje za relevantné, sa nijako nevysporiadal a preto zdévodnenie
napadnutého rozsudku je rozporné s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., s poukazom na to, ze krajsky sud sa
nevyjadril k viacerym podstatnym skutoCnostiam namietanych Zalobcom. Za inii vadu konania
povazoval procesni vadu, ktorej zdkladom je poruSenie ustanoveni upravujicich postup sudu v
obcianskom sudnom konani a désledkom vecna nespravnost’ rozhodnutia, dovodiac, ze a o takato vadu
ide tiez v pripade, ak je vysledkom konania sudu vydanie nepreskiimatelného rozhodnutia. Wytykal
krajskému sudu, Ze svojvolne odignoroval jednozna¢nu rozhodovaciu prax najvyssiecho sudu, majic za
to, ze krajsky sud v rozpore s ustanovenim § 157 ods.2 O.s.p. svoje zavery zddvodnil nedostatocne,
ked’ k viacerym podstatnym skuto¢nostiam namietanym Zzalobcom sa nevyjadril, povazujic takyto
postup krajského sudu aj v rozpore s ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalobca tvrdil, e pokial Rada v dovodoch napadnutého rozhodnutia ako aj vo vyjadreni k Zalobe
uviedla, ze ,,poslucha¢ [si] nemohol na predmetni problematiku vytvorit’ vlastny nazor, pretoze bez
toho, aby zazneli vSetky ndzory si recipient nemdze vybrat, ktory argument ho presved¢il”, nemozno
stuhlasit’ s uvedenym zdévodnenim. Vytykal krajskému stidu, Ze hoci otdzka moznosti vytvorit’ si vlastny
usudok o diskutovanej téme rezonovala tak vo vyjadreni zalobcu, ako aj Zalovanej, sa k tejto otazke
nevyjadril vobec, s poukazom na rozsudok z 8. oktobra 2010, sp. zn. 3 SZzo 200/2010.

Dalej zalobca namietal, 7e dovody, pre ktoré Zalovana za dva totozné skutky ulozila dve rozdielne
sankcie, bola povinna uviest’ v preskimavanom rozhodnuti a sti€¢asne vytykal krajskému sudu, Ze ani s
tymito namietkami sa vobec nevysporiadal.

Stcasne dovodil, ze krajsky sud posudil po pravnej stranke nedostatoéne vec (i) v otazke ulozenej
sankcie a (i) v samotnom merite veci, t.j. v otdzke suladu napadnutého spravneho rozhodnutia s
ustanovenim § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z.z.. Uviedol, ze dna 11. januara 2010 boli
Slovenskym rozhlasom odvysielané dva programy Radio zurnal a to o 12.00 h a o 18.00 h, v ktorom



boli odvysielané rovnaké prispevky, za odvysielanie ktorych Rada dvomi rozhodnutiami zo dia 8. jina
2010, t. j. preskimavanym spravnym rozhodnutim ¢. RO/03/2010 a rozhodnutim ¢. RL/34/2010,
vyslovila porusenie § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., majuc za to, Ze v zmysle
rozhodovacej praxe najvy$sicho sudu, za tychto okolnosti mala Rada skimat’, ¢i nejde o pokracujuci
spravny delikt a nie ulozit' dvomi rozhodnutiami dve rdzne sankcie, s poukazom na rozsudok sp. zn.
8S7/18/2011, 8Sz/22/2011, 8Sz/23/2011, 8Sz/24/2011, publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe 1/2012.
Vyslovil ndzor, ze v danom pripade nemala Rada preskimavanym sprdvnym rozhodnutim rozhodnut
vbbec, pretoze program odvysielany dia 11. januara 2010 o 12,00 h a 18,00 h mala posudzovat’ ako
jeden skutok a v pripade, Ze doslo k poruSeniu zakona ¢. 308/2000 Z. z. mohol byt predmetny skutok
vyhodnoteny nanajvy$ ako jeden pokraCujuci spravny delikt, nie ako dva delikty s dvoma réznymi
sankciami. Stuéasne poukazal aj na to, ze v pripade rozhodnutia Rady zo dna 8. jona 2010. ¢.
RL/34/2010, ulozila Slovenskému rozhlasu v jeden den za niekolko prispevkov odvysielanych o 12,00 h
int sankciu ako za jeden z tychto prispevkov odvysielany v ten isty den o 18,00 h., povazujiic takyto
postup v rozpore s poziadavkou materidlnej rovnosti ustanovenej v ustanoveni § 3 ods. 4 druha veta
spravneho poriadku.

Dalej tvrdil, Ze v predmetnom prispevku i§lo o vyjadrenia troch politologov, ktori z titulu svojej profesie
ponukali reflexiu, idiicu nad rdmec beznych ndzorovych vrstveni a nie konfrontaciu protichodnych, z
logiky veci antagonistickych verejno-politickych perspektiv, ako by sa dalo ¢akat’ napriklad pri
vyjadreniach politikov, majic za to, Ze vyjadreniami troch politologov, z ktorych nikto nebol nejako
preferovany a ktori dlhodobo predstavuju odli§né nazorové perspektivy, nemohol porusit povinnost
nestranného a objektivneho vysielania, zdorazniac, ze odvysielany prispevok s vyjadreniami troch
politologov v plnom rozsahu umozioval recipientovi vytvorit’ si vlastny isudok o diskutovanej téme, ¢o
v zmysle rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sudu vylucuje, aby doslo k poruSeniu ustanovenia § 16 ods.
3 pism. b) zékona ¢. 308/2000 Z. z. s poukazom na rozsudok sp. zn. 3 Szo 200/2010.

V doplneni dévodov odvolania Zzalobca zdoraznil, ze zalovand nezohl'adnila pri rozhodovani o poruseni
povinnosti skuto¢nost, ze v pripade dané¢ho poruSenia zédkona ¢. 308/2000 Z. z. ide len o Ciastkovy
utok, nie o samostatny spravny delikt, s poukazom na znenie ustanovenia § 122 Trestného zakona,
ktory zakotvuje vyklad pojmov trestny ¢in a spdsob jeho spachania. Dévodil, Zze v danom pripade bolo
spravne konanie ¢. 94-PLO/O-1548/2010 zacaté dia 9. marca 2010 a v ten isty den vSak boli Radou
proti zalobcovi (resp. proti jeho pravnemu predchodcovi) zacaté aj dalSie tri spravne konania pre
porusenie toho istého ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a to - spravne konanie
¢. 90-PLO/0O-1544/2010, spravne konanie ¢. 91-PLO/O-1545/2010 a spravne konanie ¢. 93-PLO/O-
1547/2010), pricom v kazdom jednom z tychto spravnych konani, ako aj v predmetnom konani,
konstatovala Zalovana poruSenie § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a ulozila Zalobcovi,
napriek objektivnej suvislosti danych deliktov v Case, spdsobe ich pachania a v predmete utoku a
subjektivnej stvislosti, v celkovo Styroch spravnych konaniach tykajiicich sa poruSenia rovnakého
ustanovenia zakona ¢. 308/2000 Z. z., celkovo S$tyri sankcie, s poukazom na to, Ze vSetky Styri
rozhodnutia boli napadnuté zalobou. Postup Zalovanej povazoval v rozpore s poziadavkami, ktoré na
oblast’ aplikaciu v oblasti spravneho trestania, kladie judikatra najvys$Sicho stdu, ako aj judikatira
Eurépskeho stidu pre l'udské prava vo vztahu k ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobdd, s poukazom na nazor najvy$Sieho sudu, ze na okolnost” pokracujuceho deliktu je potrebné
prihliadat’ ex offo vysloveny v rozsudku sp. zn. 8S7/18/2011.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril. Navrhoval napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a
pravne spravny potvrdit’.

V dovodoch vyjadrenia uviedol, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku vec spravne pravne posudil,
rozsudok je riadne odévodneny, vydany na zaklade spravnych skutkovych a pravnych zaverov, pricom
sud sa riadne vysporiadal s argumentmi navrhovatel'a, napadnuty rozsudok nevykazuje ziadne pravne ani
logické vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho zakonnost’ a rovnako ani postup sudu v predmetnom
konani nevykazuje Zziadne vady, ktoré by mohli mat" vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozsudku.
Nesthlasil s dovodmi zalobcu uvedenymi v jeho odvolani.



K namietke navrhovatela tykajucej sa neurcitosti vyroku preskimavaného rozhodnutia Rady, vyslovil
nazor, ze vyrokova Cast’ napadnutého rozhodnutia je formulovana presne, uplne a dostatocne urcito,
sposobom, ktory vyluéuje zamenitel'nost’ skutku s inym, majuc za to, ze skutok, ktorého sa navrhovatel
dopustil, bol nalezité identifikovany tak, ze z jeho jasnej a urcenej formulacie muselo byt Zzalobcovi
zrejmé, ktory skutok sa mu kladie za vinu a za ktory skutok sa mu uklada sankcia. Uviedol, Ze pravny
nazor sudu prvého stupiia, ktorym sa stotoznil s argumenticiou odporcu uvedenou v pisomnych
podaniach a v ustnych prednesoch pred suidom podporenou relevantnou judikatirou (rozsudok NS SR
¢. 452/2/2010, 2S2/9/2010, 5S2/17/2010, 8S2/8/2010, 5 Sz/8/2010, 452/2/2010, 2S2/4/2009, rozsudok
Mestského sondu v Prahe ¢. 8 Ca 297/2007-4), je jednoznacne a nepopieratelne v napadnutom
rozsudku uvedeny, majuc za to, Ze nebolo potrebné ani ucelné vysloveny nazor stdu d’alej rozvadzat, ¢i
$pecifikovat’, nakolko takéto konanie by nevyhnutne viedlo vylu¢ne k duplicite uvaddzanych skuto¢nosti,
a preto s touto namietkou navrhovatel’a sa sud vysporiadal v dostato¢nej miere.

Taktiez nesthlasil s namietkou navrhovatel'a, Ze sud sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho argumentaciou
tykajicou sa nespravneho pravneho posudenia veci odporcom, pricom v Zalobe rozsiahlo uvadzal
dovody nespradvneho pravneho posudenia. Uviedol, Ze prvostupiiovy sud vyslovil svoj pravny nézor,
ktorym sa plne stotoznil s odévodnenim rozhodnutia odporcu a napadnuty rozsudok obsahuje dévody,
na zaklade ktorych odporca posudil konanie navrhovatela ako rozporné so zdkonom ako aj dévody, pre
ktoré sud neprihliadol na uvedenti namietku navrhovatel’a.

K namietke navrhovatela, ze sud sa nevyjadril k jeho argumentécii tykajicej sa otdzky moznosti vytvorit’
si vlastny usudok o diskutovanej téme podporenej rozsudkom najvy$Sicho stdu 3 Szo 200/2010,
uviedol, Ze aj v tomto bode sa sud evidentne stotoznil s argumentaciou odporcu, Ze pri posudzovani, ¢i v
programe zaznel nazor dotknutej osoby a teda ¢i bol program nazorovo vyvazeny je irelevantné, ¢i osoba
ktora ho prezentuje je politolodg, politik, zastupca treticho sektoru, alebo ob¢an-laik a dolezité je, ¢i je
popri tomto ndzore v ramci dodrZania principu objektivnosti a nestrannosti bola dand moznost” dotknutej
(kritizovanej) strane vyjadrit’ sa. Poukdzal na to, Ze ak ndzor inej Casti nazorového spektra v tomto
pripade dotknutej strany v programe nezaznie, v programe dochddza len k prezentacii jedného nazoru,
¢o je v rozpore s poziadavkou principu objektivnosti a nestrannosti. Tvrdil, Ze navrhovatel mal
povinnost’ zabezpeCit, aby v programe zaznel aj nazor dotknutej strany a tym zabezpeclit' objektivnost’ a
nestrannost’ predmetného programu, zastdvajic nazor, Ze uvedené hodnotiace Usudky a vyjadrenia
politologov boli jednostranné, pri€om navrhovatel’ vo¢i nim nezabezpecil ndzorovu oponenturu v podobe
vyjadrenia dotknutej strany, resp. sprostredkovania takéhoto vyjadrenia, doplniac, Ze uvedené
skutoénosti nijako neodporuji nazoru Najvyssieho stidu SR uvedeného v rozsudku ¢. 3 Szo 200/2010, v
zmysle ktorého existencia kritickych nazorov v programe sama osebe neznamena upretic moznosti
vytvorenia si vlastného ndzoru, avSak pokial’ kritika je adresnd, namierend proti konkrétnemu subjektu,
ktory stavia do negativneho svetla, je zabezpecenie vyjadrenia dotknutej strany pre naplnenie zdkonnej
povinnosti zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’ nevyhnutnost’ou.

TaktieZ nesuhlasil s tvrdenim navrhovatela, Ze sud prvého stupna sa nijako nevysporiadal s jeho
namietkou, ktorou namietal aj skuto¢nost’ uloZenia inej sankcie za obdobny skutok rozhodnutim z 8. jina
2010, ¢. RL/34/2010. Poukézal na to, ze sud sa stotoznil s argumentdciou odporcu, ze formalne
podmienky pre uloZenie prisnejSej sankcie (odvysielanie oznamu o poruseni zakona) boli naplnené aj v
pripade druhého, navrhovatelom uvadzaného rozhodnutia a sucasne, ze v konaniach predchadzajicich
meritornym rozhodnutiam dospel k zaveru, Ze udelenie prisnejSej sankcie aj v druhom spravnom konani,
by bolo z hladiska informovania verejnosti o poruSeni zdkona navrhovatelom neucelné, pretoze
odvysielanim predmetného obsahu doSlo k porusSeniu zédkona, postacuje aby navrhovatel’ odvysielal iba
jeden oznam o poruseni zakona.

K tvrdeniu navrhovatel'a, ze dita 8.6.2010 mu boli uloZzené dvomi rozhodnutiami (¢. RO/03/2010 a ¢.
RL/34/2010) dve sankcie za odvysielanie dvoch programov a to za porusenie rovnakého ustanovenia
zakona ¢. 308/2000 Z. z. a podla jeho ndzoru mal odporca pouzit analdgie legis a vychadzat z
Trestného zékona odporca uviedol, ze pokial’ ide o argument pouzitia analégie s trestnymi pravom je si



vedomy, Ze pri ukladani sankcii je povinny, vzhl'adom na absenciu zakonnej Gpravy spravneho trestania,
postupovat’ analogicky so zasadami platnymi pre trestanie trestnych ¢inov a priestupkov, zdoérazniac, ze
dodrziavanie tychto zasad v spravnom trestani neznamena povinnost’ odporcu postupovat’ presne podla
ustanoveni Trestného zdkona a Trestného poriadku ako takych, nakolko postupovat podla tychto
predpisov jej ziadny zdkon neumoziuje, majic za to, Ze analogicky postup v takomto pripade teda
neznamena aplikovanie konkrétnej normy konkrétneho predpisu, ale postupovanic podla vSeobecne
akceptovanych pravnych zasad spravneho trestania, s poukazom na absorbénli zésadu, ktorej
praktickym premietnutim v sankénom konani (pri subehu deliktov) je vydanie jedného rozhodnutia s tzv.
thrnnym trestom, ktorého vySka nesmie prekracovat vySku najprisnejSie trestného ¢inu. V danej
suvislosti poukazal na to, ze pri aplikovani vSeobecne akceptovanych pravnych zasad spravneho
trestania, teda aj absorbénej zasady, tieto zasady holi primarne formulované pre trestanie trestnych
ginov/priestupkov fyzickych osob. Dalej uviedol, Ze typickym pripadom prévnickej osoby, ktora
vykonava nepretrziti podnikatel'sktl ¢innost’, vykonom ktorej moéze dojst’ (a aj dochadza) k pachaniu
spravnych deliktov podstatne frekventovanejSie je vysielatel' (navrhovatel’), ktorého sankcionovanie za
spachanie spravnych deliktov upravenych v zédkone ¢. 308/2000 Z.z. je v kompetencii Rady, priCom pri
posudzovani moznosti/povinnosti Rady uplatnit’ pri spravnom trestani vysielatelov absorbéna zasadu,
teda rozhodnit v jednom spravnom konani jednym rozhodnutim o wthrnnom treste o viacerych
spravnych deliktoch (Casto kontinudlnom poruSovani) je nevyhnutné zohladnit’ postavenie Rady, ktoré
vyplyva zo zékona, lehoty stanovené na rozhodnutie a v neposlednom rade na charakter a frekvenciu
pachania spravnych deliktov upravenych v zékone ¢. 308/2000 Z. z., vysloviac ndzor, ze v pripade
trestania viac¢inného subehu spravnych deliktov upravenych v zakone ¢. 308/2000 Z. z. nie je mozné
absorb&ntl zdsadu uplatnit’ tplne analogicky s trestnym pravom (nie je mozné prejednat’ rozne skutky v
jednom konani), ale je mozné ju pouzit' do urcitej miery, s tym Ze v danom pripade je podstatné, aby
celkova vyska sankcie za jednotlivé delikty nebola vysSia, ako povoluje absorbéna zasada, s poukazom
na to, Zze u¢elom institutu thrnného trestu a absorbcnej zasady pri stibehu trestnych ¢inov/spravnych
deliktov je ochrana ,pachatela* pred prili§ vysokym trestom a to takym spdsobom, Ze pachatelovi
nemozno ulozZit’ trest, ktorého vySka by prekracovala hornt hranicu trestného ¢inu/spravneho deliktu
najprisnej§ie  postihnutelného. Konstatoval, Ze v pripadoch rozhodnuti odporcu uvadzanych
navrhovatelom vSak k takémuto prekroceniu nedoslo a ani nemohlo dojst, nakol’ko sankcie ulozené
navrhovatelovi neboli financného charakteru. S poukazom na to, ze spravne sudnictvo je ovladané
okrem iného dispozitnou zasadou, zdoraznil, Ze navrhovatel tuto skuto¢nost nenamietal v
prvostupiiovom konani, ked’ vo svojej zalobe proti rozhodnutiu odporcu nenamietal porusenie zasad
spravneho trestania ani v suvislosti s poruSenim absorb¢nej zasady a ani v suvislosti s vyskou sankcie,
dopliac, Ze rovnako je zrejmé, ze v tomto pripade nie je naplnend Ziadna z vynimiek uvedenych v
ustanoveni § 205a ods. 1 O.s.p., majuc za to, Ze nie je ich preto mozné povazovat’ za odvolaci dévod.

Odporca rovnako nesuhlasil s namietkou navrhovatela nespravneho pravneho posudenia v jej merite, v
ktorej tvrdil, Ze vyjadreniami troch politologov, ktori nepredstavuji nositelov opacnych ndzorov k
nazorom politika T.. H., z ktorych nikto nebol nejako preferovany, a ktori dlhodobo predstavuju odlisné
nazorové perspektivy, nemohol porusit’ povinnost’ nestranného a objektivneho vysielania, s poukazom na
to, ze s touto argumentaciou sa nalezité vysporiadal vo uz svojom rozhodnuti ¢. RO/3/2010 ako aj vo
svojich podaniach v prvostupiovom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods.
2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupnia zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného spravneho orgénu a sucasne jeho zrusenia a vratenia veci mu na d’alSie konanie,



ktorym rozhodnutim mu bola ulozena sankcia za porusenie zakona o vysielani a retransmisii, a preto
odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu
prechadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavaciecho konania v danej veci je rozhodnutie zalovaného, ktorym podla ust. § 64
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. ulozil Zalobcovi sankciu - odvysielanie oznamu o poruseni
zakona za porusenie povinnosti ustanovenej v ust. § 16 ods.3, pism. b) zak. ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze
dina 11.1.2010 o cca 18:00 hod odvysielal spravodajsky program Radio zurnal, v ktorom doslo k
nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci oboznamiac sa s obsahom spisového materialu
krajského stdu sucast’ ktorého tvoril administrativny spis zistil, Zze skutkovy stav medzi spornymi
stranami nie je sporny. Spornym ostali skutonosti, &i vyrok preskimavaného rozhodnutia spliia
zakonné podmienky urcitosti a zrozumitelnosti, ¢i odporca vec v jej merite spravne posudil v sulade s
hmotnym pravom a ¢i v danom pripade odporca postupoval zdkonnym spdsobom pri ukladani sankcie,
a preto odvolaci sud zameral svoju pozornost’ k tymto spornym skuto¢nostiam..

Podla ust. § 16 ods.3 pism. a), b) zak. ¢. 308/2000 Z. z. vysielatel’ je povinny zabezpeéit’ v§estrannost’
informécil a ndzorovu pluralitu v rameci vysielanej programovej sluzby, zabezpecit' objektivnost’ a
nestrannost’ spravodajskych programov a politickopublicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentare musia byt’ oddelené od informacii spravodajského charakteru.

Podla ust. § 64 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 308/2000 Z. z za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zadkonom
alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: b) odvysielanie oznamu o poruseni zdkona.

Podla ust. § 71 ods. 1 zak. ¢. 308/2000 Z. z. Na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani ( zakon
¢. 71/1967 Zb. v zneni neskor$ich predpisov - spravny poriadok).

Podl'a § 3 ods.1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oso6b a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 32 ods.1 spravneho poriadku spravny orgéan je povinny zistit’ presne a tplne skutony stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods.1,2 spravneho poriadku rozhodnutiec musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Odvolacisud v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze spravny organ v predmetnej veci nalezite



postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, z ktorych doévodov napadnuté rozhodnutie
zalovaného sprédvneho organu je mozné povazovat za suladné so zdkonom, a preto sud prvého stupiia
postupoval v stlade so zdkonom, ked’ zalobu zamietol.

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku ( §§ 244 a nasl O.s.p.) je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v st¢innosti s i€¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podla § 250i ods.2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zédkona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajucej z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov ( § 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym orgénom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy. Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka
tzv. ,plnej jurisdikcie” ako atributu prava na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sid pri svojom
rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, o vo veci zistil spravny organ, a
to ani ¢o do rozsahu vykonanych dékazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hl'adisk zavaznosti,
zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a Uplnost’
skutkovych zisteni zadovazenych spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne
pochybenia, mdze v zrusujicom rozhodnuti spravnemu organu ulozit’ povinnost’ na ich odstranenie,
nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej Uvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje celnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia.( § 245 ods.2 O.s.p.).

Najvys$si sud zastava nazor, ze v administrativnom konani, predmetom ktoré¢ho je zistovanie spravneho
deliktu a uloZenie sankcie zafi, je teda podstatné, ¢i ti€astnik spravneho konania, ktory sa mal svojim
postupom dopustit’ porusenia zédkona, spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu
deliktu doslo a nasledky nim vzniknuté mé6zu mat’ vplyv len na vySku sankcie, ktori zakon predpoklada
za spachanie spravneho deliktu. Zodpovednost' u pravnickych oséb za spravny delikt sa zaklada na
zasade objektivnej zodpovednosti, ktora vyplyva aj z ustanoveni zakona o vysielani a retransmisii.

V spravnom konani spravny orgén konajuci podl'a ustanoveni zakona o vysielani a retransmisii postupuje
podla ustanoveni spravneho poriadku, a preto povinnostou zalovaného spravneho organu je v konani
zistit' skutoény stav a pri tom postupovat’ v sucinnosti s ucastnikom tohto konania a vzhladom na
nedostatok $pecialnej upravy je potrebné pri posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani o iom ako aj
pri ukladani sankcie postupovat’ v zmysle zdsad trestnoprévnej Upravy (Trestny zakonnik, Trestny
poriadok, ) analogicky.

Podl'a nazoru najvyssSicho stdu takyto zaver vyplyva aj zo znenia ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach (publikovany pod ¢. 209/1992 Z7b.), ked Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1
veta prva uvadza ,,akékol'vek trestné obvinenie™, z ktorej pravnej upravy podla nidzoru sudu vyplyva
nevyhnutnost’ poskytnut’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku
nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativna



zodpovednost’.

Z tychto hladisk je potrebné vychadzat’ pri posudeni nevyhnutnosti konkretizacie skutku a jeho miesta v
rozhodnuti. Zakonna uprava je jednoznacna pokial ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze podla
trestného zakona musi vyrok rozsudku presne oznaCovat trestny ¢in, ktorého sa tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prislu$ného zdkonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu spachania, popripade i inych skuto¢nosti. U priestupkoch je obdobné pravna uprava, ked’ vyrok
rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tiez popis skutku s ozna¢enim miesta a ¢asu jeho spachania,
vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Sirokd oblast inych spravnych deliktov viak takéto
jednozna¢né vymedzenie vyroku rozhodnutia nemd. Odkazuje sa len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov), podla ktorého vyrok
rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
bolo rozhodnuté, popripade tiez rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania a pokiall sa v
rozhodnuti uklada u¢astnikovi konania povinnost’ plnenia, urci spravny organ na to lehotu. Vymedzenie
predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi spo¢ivat’ v $pecifikacii deliktu, za
aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zaruéit len konkretizdciou udajov
obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spoésobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych
skuto¢nosti. Presna identifikacia skutku je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to nielen z déovodu
vyli¢enia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vyliCenie prekazky veci
rozhodnutej, ale taktiez pre urCenie rozsahu dokazovania a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na
obhajobu, ako aj pre spravne urcenie sankcie a jej vysky. Az vydané rozhodnutie jednozna¢ne urci, ¢oho
sa pachatel’ dopostil a v ¢om spachany delikt spo¢iva. Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spociva v
tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia moéze zasiahnut do prav a povinnosti ti€astnikov konania. Riadne
formulovany vyrok a v iom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna ¢ast’ rozhodnutia, z
ktorého je mozné zistit, ¢i a aka povinnost’ bola porusena a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Len
rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok mozno povazovat' za zrozumitelné a moéze byt vynutitelné
exekuciou.

Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze vyrok rozhodnutia o spravnom delikte musi obsahovat’ popis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, popripade i uvedenie inych skuto¢nosti. Ak
spravny orgéan neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie o
spravnom konani (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku).

Odvolaci sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze zo znenia vyroku napadnutého rozhodnutia vyplyva
opis skutku, ktorym sa Zalobca dopustil poruSenia pravnej povinnosti ustanovenej v § 16 ods.3, pism. b/
zdkona €. 308/2000 Z.z., za ktoré poruSenic mu Rada ulozila pokutu, ked” vo vyroku rozhodnutia
uviedla: ,,ze dita 11.01.2010 o cca, 18:00 hod, odvysielal v ramei programu Radio Zzurnal prispevok
sprostredktivajici ndzory politologov k postojom premiéra T.. H. ku kauze vybu$niny zabudnutej u
pasaziera v lietadle a k situacii okolo zavedenia elektronického myta na Slovensku (siedmy v poradi), v
ktorom nezabezpedil objektivnost’ a nestrannost’.“ Z identifikacnych znakov opisu skutku v danej veci
podla nizoru senatu odvolacicho sudu jednoznane vyplyva, Ze Zalovany naleZite uviedol defi, Cas,
oznacenie programu, v ktorom malo dojst’ k poruseniu zdkonnej povinnosti tak, ze tento skutok nemdze
byt zamenitelny s inym skutkom a taktiez Zalobcovi bolo z neho zrejmé, aky skutok sa mu kladie za
vinu a za ktory sa mu uklada sankcia, ktora skuto¢nost’ vyplyva aj z jeho odvolani a vyjadreni. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud nestihlasi s tvrdenim zalobcu, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia trpi
nezakonnostou pre jeho neurcitost, nezrozumitenost’ a zmitocnost’, zastavajuc nézor, ze zalovany v
danom pripade postupoval v zmysle trestnopravnych zasad a spravne aplikoval § 47 ods.2 spravneho
poriadku. V danej suvislosti odvolaci stid poukazuje na to, ze, vyrok rozhodnutia musi byt’ zrozumitel'ny
vystihujaci zakladné prvky zakonného porusenia pravnej povinnosti s tym, ze podrobny opis priecbehu
deja, ktorym sa vysielatel' dopustil poruSenia povinnosti je spravny organ povinny uviest s dovodmi
svojho sankéného postupu v odévodneni rozhodnutia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid odvolaciu namietku Zalobcu nepovazoval za dovodnil. Nestotoznil sa



ani s nazorom zalobcu pokial’ v danej suvislosti poukazoval na rozhodnutia najvy$Sicho sadu 3Szo
200/2010, resp. 2 Sz/7/2010, v ktorych veciach stid vychéadzal z inych skutkovych podkladov.

Pokial’ zalobca namietal v zalobe ako aj v odvolani, ze Zalovany vec nespravne pravne posudil v merite
veci, senat odvolacieho stidu sa nestotoznil ani s touto jeho namietkou. Zo skutkovych zisteni v danej
veci vyplyva, ze Rada kladie Zalobcovi za vinu, ze odvysielanim predmetného programu nezabezpeéil
jeho nestrannost’” a objektivnost, ked’ nezabezpelil vyjadrenie resp. jeho sprostredkovanie zo strany
dotknutého subjektu. Oboznamiac sa s obsahom zdznamu odvysielaného programu senat odvolacieho
sudu zistil, ze vyjadrenia troch uvedenych politologov odzneli kriticky k osobe R.. H., preto pokial
predmetny program mal charakter spravodajského charakteru, bolo povinnostou vysiclatel'a zabezpeéit
vyjadrenie v akéjkol'vek podobe dotknutej osoby. Pokial’ Zalobca takéto vyjadrenie nezabezpe¢il, porusil
tym povinnost ustanoveni mu v § 16 ods. 3, pism./b zdkona ¢. 308/2000 Z.z., ked’ze nezabezpecil
objektivnost’ a nestrannost’ vysielaného spravodajského programu. Z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, ze by Rada zalobcu sankcionovala za vyjadrenie kritiky politologov, ale za to, ze
zalobca ako vysielatel predmetného programu nezabezpelil vyjadrenie alebo jeho sprostredkovanie
kritizovanej osoby. Z uvedenych doévodov sa senat odvolacicho stdu nestotoznil s tvrdeniami
namietanymi Zalobcom, ze zalovany vec v merite posudil nespravne a v rozpore so zdkonom. Pokial
zalobca poukazoval na ndzor najvyssicho sudu v rozsudku 3Sz 200/2010, ze skutoCnost’, ze program
obsahuje aj kritické nazory neznamenad Ze by bola recipientovi upretd moznost vytvorit’ si vlastny
usudok o diskutovanej téme, sa javi v danej suvislosti odvolaciemu sudu k danej veci ako pravne
bezvyznamna.

Pokial’ zalobca namietal, Zze v danom pripade zalovany postupoval nezdkonnym spdsobom pri ukladani
sankcie, odvolaci sud sa nestotoznil ani s touto jeho ndmietkou. Zakonodarca v pravnej norme § 5 ods.1
zakona ¢. 308/2000Z.z. okrem iné¢ho ustanovil, Ze do pésobnosti Rady v oblasti vykonu §tatnej spravy
patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podla uvedeného zakona a podla osobitnych predpisov a
ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisie a poskytovatelom audiovizudlnej medilnej
sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuji retransmisiu bez opravnenia. Sankcie
a postup ich ukladania zdkonodarca Rade stanovil v § 64 zikona ¢. 308/2000 Z.z. s odkazom na
spravny poriadok (§ 71). Pre nedostatok pravnej upravy sankcionovania spravnych deliktov je Rada
povinna postupovat’ v zmysle trestnopravnych zasad analogicky, ¢o vS8ak vzhladom na charakter
postavenia Rady ako ja na charakter administrativneho trestania podla zakona ¢. 308/2000 Z.z.
neznamend, ze Rada pri posudzovani porusenia pravnej povinnosti a ukladani sankcie za takéto poruSenie
postupuje priamo podla trestnopravnej upravy ( Trestného poriadku a Trestného zakona). Zo
skutkovych zisteni v danom pripade vyplyva, Ze Rada zistila, ze Zalobca odvysielanim prispevku dia
11.1.2010 o 18.00hod. sprostredkujici nazory politoldogov k postojom premiéra T..H. ku kauze
vybuSniny a zavedenia elektronického myta nezabezpecil nestrannost’ a objektivnost, ¢im sa dopustil
porusenia pravnej povinnosti podla § 16 ods.3, pism. b/ zdkona ¢. 308/20008 Z.z. a za to mu ulozila -
sankciu odvysielanie oznamu o poruseni zadkona. Zo zdkonnom ustanovenej kompetencie vyplyva Rade
opravnenie posudit’ porusenie pravnej povinnosti vysiclatel'a a na zaklade spravnej uvahy ulozit' zdkonom
dovolent sankciu. Std je opravneny v ramci sudneho prieskumu posudit’ len, ¢i spravny organ
nevybocil so spravnej uvahy zakonom predpokladanej. Vo vzt'ahu ku skutkovym zisteniam odvolaci stid
konStatuje, Ze Rada v danej veci nevybocila pri ukladani sankcie za porusenie pravnej povinnosti so
spravnej uvahy v zmysle zakonnej Upravy, na ktorej skuto¢nosti ni¢ nemeni ani to, zZe voci zalobcovi
viedla samostatné administrativne konania za poruSenie pravnej povinnosti rovnakej pravnej kvalifikacie,
av8ak na zaklade inych skutkovych zisteniach, ked’ porusenia rovnakej pravnej povinnosti ( § 16 ods.3,
pism./ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.) sa zalobca dopustil odvysielanim inych programov. Povinnostou rady
je posudzovat’ subeh skutkov a ukladat’ sankcie v zmysle trestnopravnej upravy taktiez analogicky, to
v§ak neméze znamenat’, ze Rada v kazdom pripade postupuje priamo podla trestnopravnych predpisov,
ked” vzhladom na charakter administrativnych deliktov ako aj na charakter uloZenej sankcie je jej
povinnost'ou vychadzat’ z konkrétnych okolnosti daného pripadu.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ ani na absor¢nti namietku zalobcu, ktorou v odvolani namietal, ze
Rada mala skumat’, ¢i skutkami - odvysielané dva programy Radiozurnél a to o 12.00 h a 0 18.00 h, v



ktorom boli odvysielané rovnaké prispevky, za odvysielanie ktorych Rada dvomi rozhodnutiami zo dna
8. juna 2010, t. j. preskimavanym spravnym rozhodnutim ¢. RO/03/2010 a rozhodnutim ¢&.
RL/34/2010, vyslovila porusenie § 16 ods. 3 pism. b) zadkona ¢. 308/2000 Z. z., nejde o pokracujuci
spravny delikt a nie ulozit' dvomi rozhodnutiami dve rézne sankcie, vysloviac nazor, ze v danom pripade
nemala Rada preskimavanym spravnym rozhodnutim rozhodnut’ vébec, pretoze program odvysielany
dna 11. januara 2010 o 12,00 h a 18,00 h mala posudzovat ako jeden skutok a v pripade, Ze doslo k
poruseniu zédkona €. 308/2000 Z.z. mohol byt predmetny skutok vyhodnoteny nanajvy$ ako jeden
pokracujici spravny delikt, nie ako dva delikty s dvoma réznymi sankciami. Taktiez nemohol prihliadnut’
na uvedenu namietku v doplneni jeho odvolania. Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze Zalobca
uvedent absoréni namietku v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Rady nepodal, z ktorych
dévodov odvolaci sud sa nou v ramci odvolacicho konania proti rozhodnutiu stdu prvého stupia
nemohol zaoberat’, pretoze Zzalobca uvedeni namietku ako dovod nezdkonnosti preskimavaného
rozhodnutia vzniesol po uplynuti zakonnej lehote v zmysle § 250b ods.1 O.s.p. v spojeni s § 249 ods.1,2
as § 250h ods.1.

Odvolaci std z uvedenych dévodov namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku sudu prvého
stupnia povazoval za neopodstatnené.

Wchadzajuc zo zistenych zaverov vo vztahu k namietanému rozhodnutiu Zalovaného spravneho organu
odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupiia, ze spravny organ postupoval a rozhodol
vo veci v sulade so zdkonom, a preto odvolaci sud preskimajic napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna v rozsahu doévodov namietanych zalobcom v odvolani, dospel k zaveru, ze pokial’ krajsky sud
zalobu zamietol, rozhodol vo veci vecne spravne a v sulade so zédkonom.

Odvolaci sud sa taktiez nestotoznil s namietkou zalobcu, pokial’ v odvolani namietal, ze krajsky sud sa s
namietkami nezrozumitelnosti a zméato¢nosti, ktoré najvyssi suad povazuje za relevantné, nijako
nevysporiadal a preto zdévodnenie napadnutého rozsudku je rozporné s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., s
poukazom na to, Ze krajsky sud sa nevyjadril k viacerym podstatnym skutoénostiam namietanych
zalobcom.

V danej suvislosti senat odvolaciecho sudu dava do pozornosti, ze z judikatiry Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak Eurépsky stud ako aj Ustavny sud
venuji velkl pozornost’ otazkam prava na proces, sucastou ktorého je aj pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia. Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory vo svojej judikatire zdéraziuje (napr. III. US
322/201, 11. US 78/05, 1. US 241/07, 1. US 402/08, I. US 342/2010 ), Ze nezavislost’ rozhodovania
organov verejnej moci sa uskuto¢iiuje v ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvaji z ¢l. 46 a nasl. tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov
predstavujucich sti€ast’ prava na riadny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) a vylucujicich Tubovolu pri rozhodovani je aj ich povinnost presved¢ivo a spravne
vyhodnotit’ doékazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit. Rovnako ESIP pripomina, ze rozhodnutia
musia v dostatoénej miere uvadzat’ dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21.
januara 1999). Judikatra ESIP a ani Ustavného sudu SR pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument.

Std prvého stupiia v danej veci postupoval v sulade s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky
ako aj Europskeho sudu, ked” v napadnutom rozsudku doévody na zaklade ktorych zamietol zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia zalovaného a nasledne jeho zruSenia a vratenia na
dalSie konanie, ndlezite oddovodnil zamariac svoju pozornost najmd namietkam tykajucich sa
nezakonnosti rozhodnutia pre nespravne pravne posudenie veci v jej merite, nespravnej identifikacii
vyroku rozhodnutia a nespravne uloZenej sankcie. Sud prvého stupiia dal jasnti odpoved na vSetky
podstatné argumenty namietané zalobcom a sucasne zdovodnil, pre¢o preskimavané rozhodnutie
zalovaného spravneho organu povazuje za zdkonné. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla
nazoru odvolacicho stidu spiia zakonné nalezitosti v zmysle § 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s § 157 ods.2
a nevykazuje znaky nepreskumatelnosti.



Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 250ja ods.3 v
spojeni s § 246¢ ods.1 as § 219 ods.1,2 O.s.p. potvrdil

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval podla § 224 ods.1 O.s.p v spojeni s §
246¢ ods.1 as § 250k ods.1. Neuspesnému zalobcovi ndhradu trov tohto konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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