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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Cubora Seba a &lenov
senatu JUDr. Petra Brndka a JUDr. Martiny Valentovej, v spore zalobkyne V. V., narodenej XX. G.

XXXX, B. XX, proti zalovanym 1/ L. V,, narodenej XX. jula XXXX, B., Q. XXXX/XX, 2/ P. V,

narodenej XX. jula XXXX, B., P. XXXXX/XX, 3/ K. V,, naroden¢ho XX. T. XXXX, A., Z. G., ON, E
XNX, XXXXX C. T., zastupenych JUDr. Miroslavom Vicenikom Bratislava, Landererova 7743/8, o
zaplatenie 45 593,44 eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Bratislava I1, pod sp. zn. 16C/190/2016, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dina 16. oktdbra 2019 sp. zn.
6C0/190/2019, takto

rozhodol:

V dovolacom konani pokracuje s pravnymi nastupcami poévodne zalovaného neb. JUDr. V. V,
naposledy bytom P. XX, B., zomrelého dna XX.XX.XXXX, 1/ L. V, nar. XX. P. XXXX, B., Q.
XXXX/XX, 2/ P. V,, nar. XX. P. XXXX, B,, P. XXXXX/XX as 3/ K. V, nar. XX. T. XXXX, A., Z.
G., ON, E XNX, XXXXX C. Ave

L.zamieta.

Zalovani 1/ - 3/ nemaju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.0Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 03. maja 2019, ¢. k.
16C/190/2016-104 zalobu zamietol a povodnému Zalovanému proti Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

1.1 Sud prvej inStancie zisti, Zze dna 10.03.2008 wudelila Zalobkyia pdévodnému Zzalovanému
plnomocenstvo na jej zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.



7C/154/2006. Tymto plnomocenstvom Zalobkyia Zalovaného splnomocnila, aby ju obhajoval, resp. vo
vSetkych pravnych veciach zastupoval a aby vykondval vSetky ukony, prijimal doru¢ovanie pisomnosti,
podaval navrhy a ziadosti, uzatvaral zmiery, uznaval uplatnené naroky, vzdéaval sa narokov, podaval
opravné prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal naroky, plnenie narokov prijimal, ich plnenie potvrdzoval,
dedi¢stvo odmietal resp. neodmietal, menoval rozhodcu a uzatvaral rozhodcovské zmluvy, a to vsetko i
vtedy, ked” bolo podl'a pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenic. Pdvodny zalovany
zastupoval zalobkyniu v spore pod sp. zn. 7C/154/2006, pricom v uvedenom konani sa zalobkyna proti
Ing. D. B. a M. B. domahala vydania bezdévodného obohatenia z ddvodu neopravneného uzivania
rodinného domu nachédzajiceho sa na ul. P. O. XX, B.. Tato vec v Case rozhodovania sudu prvej
in§tancie nebola pravoplatne skoncena, ked dna 16.04.2018 bol vyhlaseny rozsudok a v case
rozhodovania tejto veci sa spis nachadzal na odvolacom sude. Zalobkyfa tvrdila, Ze Zalovany v uvedenej
veci pochybil v tom, Ze ako jej pravny nastupca neuplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia aj
za obdobie od 11.03.2008 do 30.11.2013 vo vyske 45 593,44 eur. V uvedenej veci povodny Zalovany
zastupoval Zalobkynu do 11.12.2015.

1.2 Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze nesporna skuto¢nost’ medzi stranami bola, Ze konanie vedené
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 7C/154/2006, v ktorom malo dojst’ zo strany pdvodného
zalovaného k poruseniu povinnosti nebolo v case rozhodovania sudu prvej inStancie pravoplatne
skoncené, pricom zalobkyfia sama poukézala na to, Ze vysku $kody bolo mozné presne $pecifikovat’ az
po pravoplatnom skonc¢eni konania pod sp. zn. 7C/154/2006. S nadvrhom na preruSenie konania az do
pravoplatného skoncenia veci (7C/154/2006) vSak zalobkyna nesthlasila. Z vykonaného dokazovania
mal std prvej inStancie za preukazané, ze v danom pripade absentujii esencidlne nalezitosti naroku na
nédhradu $kody nevyhnutné pre vyhovenie Zalobe. Samotny zéklad naroku bol hypoteticky a vySku
Skody zalobkyiia ni¢im nepreukézala. Podla sudu prvej inStancie bolo nesporné, ze zodpovednost’
advokata za Skodu sposobenu v suvislosti s vykonom advokacie je zalozend iba v pripade sti¢asného
splnenia predpokladov a) vykon advokacie, b) vznik Skody a c¢) pri¢inna suvislost medzi nimi. Ako
predbezni otazku v konani o ndhradu $kody preto bolo potrebné riesit’, ¢i by bola Zalobkyna v spore
uspe$nd, nebyt pochybenia advokita a ¢i Skoda klientke vznikla iba v dosledku nekvalitného
poskytovania pravnej pomoci. V prejednavanej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tu neboli
splnené podmienky pre zodpovednost pdvodného Zalovaného za udajnii $kodu, ktord mala vzniknut
zalobkyni, pretoze Zalobkyna v konani nepreukazala zakladné predpoklady pre vznik $kody. Z tohto
dévodu bol navrh zalobkyne postdeny sidom prvej inStancie ako nedévodny s tym, ze zaroven
konstatoval, Ze zalobkyna podala tito zalobu predcasne, pricom neuniesla dokazné bremeno.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 16. oktéobra 2019 sp. zn.
6Co/190/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

2.1 Odvolaci std uviedol, Zze predpokladmi vzniku zodpovednosti advokata za Skodu spdsobenti v
suvislosti s vykonom advokacie v zmysle § 26 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii (dalej aj ,,zdkon o
advokacii") su a) protipravny ukon v suvislosti s vykonom advokacie, b) vznik $kody, c) pri¢inna
suvislost’ medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody. Zavinenie advokata sa prezumuje tym, ze
advokat sa zodpovednosti za $kodu zbavi, ak preukdze, Ze §kode nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni
v§etkého usilia, ktoré mozno od neho o¢akavat. Podl'a odvolacicho sudu v konani bolo preukazané, ze
vo veci sp. zn. 7C/154/2006 povodny zalovany zastupoval zalobkyiiu do konca novembra 2015. Ak by
zalovany v tomto obdobi v uvedenej veci dostal od Zzalobkyne pokyn, aby zalobu rozsiril o narok na
vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 11.03.2008 do 30.11.2013 a tymto pokynom by sa
neriadil, postupoval by v rozpore s § 18 ods. 1 zédkona o advokécii. Zalovany by v takomto pripade
zodpovedal za $kodu v zmysle § 26 ods. 1 zadkona o advokacii za predpokladu, Ze narok na vydanie
bezddvodného obohatenia by v rozpore s pokynom zalobkyne neuplatnil na side (nerozsiril zalobu) a v
dosledku toho by doslo k preml¢aniu tohto naroku. Vyska Skody by sa rovnala naroku na vydanie
bezddévodného obohatenia, ktory sa v dosledku jeho neuplatnenia Zzalovanym na stde premlcal
Zalobkyfia v ramci konania tvrdila, Ze takyto pokyn povodnému Zalovanému dala, pri¢om podla nej bol
takyto pokyn obsiahnuty v plnej moci zo dia 10.03.2008. Odvolaci sid bol vSak toho néazoru, Ze tato
plnd moc bola formulovana len vSeobecne a nebolo mozné z nej vyvodit, ze by zalobkyia dala
poévodnému zalovanému pokyn uplatiiovat’ narok na vydanie bezddévodného obohatenia za obdobie od
11.03.2008 do 30.11.2013. Okrem toho podla odvolacicho sudu mohol zalovany rozsirit’ zalobu o tento



narok najskor od 01.12.2013, teda z plnej moci zo dna 10.03.2008 nebolo mozné vyvodit’ pokyn
zalobkyne adresovany Zalovanému uplatnit’ narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie,
ktoré sa v ¢ase udelenia tejto plnej moci ani nezacalo. Odvolaci sud poukazal na to, Ze v konani nebolo
preukazané poruSenie povinnosti povodného zalovaného ako advokata a pravneho zastupcu zalobkyne
vo veci pod sp. zn. 7C/154/2006 vedenej na Okresnom stde Bratislava IV. Nebola teda preukazana
existencia jedného z predpokladov vzniku naroku na nadhradu $kody v zmysle § 26 zakona o advokacii.
2.2 Odvolaci sud zastaval tiez stanovisko, ze sudy v zakladnom konani nemdzu v prejednavanej veci o
nadhradu Skody zavézne vyrieSit otazku premlcania naroku na vydanie bezddévodného obohatenia za
obdobie od 11.03.2008 do 30.11.2013. Takéto opravnenie ma iba sud, ktory by o tomto naroku
rozhodoval, priCom tento zaver vyplyva z § 100 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého na
preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika a ak sa dlznik preml¢ania dovola, nemozno preml¢ané
pravo veritelovi priznat. Zalobkyha vo veci pod sp. zn. 7C/154/2006 sice narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za obdobie od 11.03.2008 do 31.10.2013 uplatnila, ale nasledne ho vzala spét.
Okresny sud Bratislava IV v désledku toho vo veci pod sp. zn. 7C/154/2006 konanie v tejto Casti
zastavil bez toho, aby sa zaoberal otazkou premlCania tohto naroku. Otazku premlCania naroku na
vydanie bezddvodného obohatenia za inkriminované obdobie od 11.03.2008 do 31.10.2013 mohol
zavézne posudit’ iba Okresny sud Bratislava IV v konani sp. zn. 7C/154/2006 na namietku preml¢ania
uplatnent v uvedenom konani Zalovanym.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatelka ziadala, aby najvys$si sud napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie zruil a vec vratil na d’alSie
konanie.

3.1 Nespravne pravne postdenie dovolatel’ka videla pri rieSeni otazky ,,Ci boli naplnené predpoklady
vzniku zodpovednosti advokata za Skodu v zmysle § 26 zdkona o advokacii a poruSenie povinnosti
advokata upravenych v § 18 predmetného zakona, ak advokat splnomocneny na zastupovanie nedostane
od Zalobkyne osobitny pokyn na rozSirenie zaloby, pri€om ju Ziadnym spésobom na tento jej ndrok a
moznost’ preml¢ania neupozorni v dosledku ¢oho déjde k preml€aniu tohto naroku" Podla dovolatelky
sa odvolaci sud zaoberal len tym, ¢i povodny Zalovany dostal pokyn od Zalobkyne ako svojej klientky na
rozSirenie Zaloby, priCom sa vobec nezaoberal tym, Ze zalovany ako advokat v ramci povinnosti
advokata mal postupovat’ s odbornou starostlivostou a dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky a
chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta, pricom ziadnym spdsobom neupozornil na moznost’
dalSieho rozsirenia dovolatelkou uplatneného naroku v konani pod sp. zn. 7C/154/2006 a v pripade jeho
neuplatnenia preml¢ania tohto naroku. Odvolaci sid sa podla nej vobec nezaoberal porusenim povinnosti
v zmysle § 18 zikona o advokacii. Zalobkyfia uviedla, 7¢ ako osobe bez pravneho vzdelania jej nemoze
byt na tarchu, Ze nedala pokyn Zalovanému na rozSirenie Zaloby, kedze mala za to, Ze sa nechala
zastupit® zalovanym (advokatom) prave preto, aby k takymto skutoCnostiam v sudnom konani
nedochadzalo.

4. Zalovani sa k dovolaniu vyjadrili a Ziadali, aby dovolaci siid odmietol podané dovolanie, resp. zamietol
v celom rozsahu ako nedévodné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i s splnené aj d’alsSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné, avSak nie je dovodné.

6. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze povodny Zalovany neb. JUDr. V. V,, naposledy bytom P. XX,
B., zomrel dina XX. XX.XXXX. V zmysle uznesenia Okresné¢ho sudu Bratislava II z 18. maja 2020 sp.
zn. 38D/795/2019, Dnot 128/2019 dedi¢mi zo zavetu boli jeho deti L. V., P. V. a K. V.. S poukazom na
ustanovenia § 438 ods. 1, § 161 ods. 1, § 61, § 63 ods. 1 a2 a § 66 CSP najvyssi sud rozhodol, ze v
konani bude pokracovat’ s dedi¢mi pdvodného Zalovaného oznacenymi vysSie tak, ako je uvedené v
prvom vyroku tohto rozhodnutia.



Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

7. Nespravne pravne posudenie zalobkyna videla pri rieSeni otazky ,,zodpovednosti advokata za Skodu
sposobenu pri vykone advokacii."

8. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretdciec napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikéacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno § 421 CSP ju podradi.

9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

10. K uvedenej pravnej otazke dovolaci stid uvadza, Ze sa sudy v zédkladnom konani spravne prévne
vysporiadali s tym, ze Zalobkyna nepreukazala predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu advokata
(p6vodného zalovaného) pri vykone advokacii. Dokazné bremeno v konani o nahradu Skody proti
advokatovi o tom, Ze i§lo o protipravny stav, resp. protipravne konanie advokata, znasa vzdy Zalobca
(klient). Zastupovanie advokatom (pévodnym zalovanym) bolo viazané na uzatvorenie zmluvy o pravnej
pomoci zo diia 03.03.2008, pricom v Casti oznacenie sporu bolo uvedené ,, spor na zaplatenie 324.000
Sk vedeny na OS BATV, sp. zn. 7C/154/2006. Zalobny navrh treba roziirit' za obdobie od 14.01.2006
do 10.03.2008 v sume o 518.710 Sk", nasledne z udelenia vSeobecného plnomocenstva zo dia
10.03.2008 a pokynov zalobkyne. Podl'a nazoru dovolacicho stidu zmluva o pravnej pomoci,
plnomocenstvo a pokyny tvoria rozsah, v ramci ktorého je advokat (povodny zalovany) povinny plit’
povinnosti mu ulozené zikonom o advokacii v zmysle § 18 predmetného zdkona a teda chranit’ a
presadzovat’ prava a zaujmy klienta, riadit’ sa jeho pokynmi a konat' s odbornou starostlivostou. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze pocas trvania pravneho zastupovania v spore pod sp. zn. 7C/154/2006 strany
sporu (zZalobkyna a pévodny zZalovany) nerozsirili predmet pévodnej zmluvy o pravnej pomoci o d’alSie
naroky a zalobkyfia v tomto smere neudelila po6vodnému Zalovanému ako advokatovi ziadny pokyn. Z
uvedeného je zrejmé, ze sudy nizSich inStancii vychadzali z konkrétnych skutkovych okolnosti
ustaleného skutkového stavu, ktoré boli pre posudenie naroku $kody sposobenu advokatom pri vykone
advokacie relevantné, priCom svoje zavery zodpovedajicim spésobom na podklade danych zisteni tiez
nalezite odovodnili. Odvolaci sud sa zaroven vysporiadal aj s tym, ze v pripade ak by Zalobkyna udelila
pokyn pévodnému zalovanému na roz$irenie zaloby a on by tento pokyn nereSpektoval, postupoval by v
rozpore s odbornou starostlivostou. Nemozno sa tak stotoznit’ s argumenticiou zalobkyne, ze sudy
vobec nezohladnili odbornu starostlivost’ advokata a nezaoberali sa tym, Ze ju povodny Zalovany ako
advokat Ziadnym sposobom neupozornil na moznost’ dal§icho rozSirenia dovolatelkou uplatneného
naroku v konani pod sp. zn. 7C/154/2006.

11. V zmysle vysSie uvedené¢ho dovolaci sud dospel v prejednavanej veci k zaveru, ze pokial’ sid prvej
inStancie v spojeni s odvolacim stidom =zalozili svoje rozhodnutiec v dovolatel’kou nastolenej pravnej
otazke na pravnom nazore, ze povodny zalovany postupoval v sulade s odbornou starostlivostou a v
ramci svojho rozsahu vymedzeného zmluvou o pravnej pomoci, plnomocenstva a pokynmi Zalobkyne
nebol povinny upozornit” zalobkyiiu na rozSirenie zaloby, treba mat’ za to, ze ich rozhodnutia spo¢ivaji
na spravnom pravnom posudeni veci.



12. Z doévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacieho stdu, ktory nespo€iva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Najvyssi sud preto jej nedovodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku Zalovanych na nahradu trov konania o
dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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