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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore zalobcov 1/ L. K.,
narodenej XX. I. XXXX, H. - S. W., [. XXXX/X, 2/ L. T., narodenej XX. N. XXXX, H. - S. W., R.
XXXX/XX, 3/ I.A. G., narodeného XX. G. XXXX, Y., R. XXXX/XX, (pravny nastupca po Z. G.,
narodenej XX. N. XXXX, zomrelej XX. N. XXXX, naposledy bytom F., T.), 4/ Y. G., narodeného XX.
N. XXXX, H. - S. W, X. XXXX/XX, zastupenych JUDr. Vieroslava Vockova, advokat s.r.o., Presov,

Slovenska 69, ICO: 47 250 631, proti zalovanym 1/ Mgr. N. Y., narodenému XX. Z. XXXX, H., C.
XXXX/XX a2/ Ing. U. S., narodenej XX. G. XXXX, H., C. S. R. XXXX/XX, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam a o ur¢enie, ze vec patri do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Bardejov
pod sp. zn. 6C/155/2014, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 03. maja
2023 sp. zn. 13C0/26/2023 a o navrhu zalobcov na pristipenie dal§ich subjektov do konania takto

rozhodol:

Navrh zalobcov na pristipenie dalSich subjektov do konaniazamiet a.

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne p r i z n 4 v a od Zalobcov spoloéne a nerozdielne nahradu trov
dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ,,okresny sud*“ alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 11. marca
2020 sp. zn. 6C/155/2014 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze zalobkyna 1/ je
podielovou spoluvlastni¢kou parcely C KN ¢. 4221/3 kat. Giz. H. v podiele 1/2 a ur¢enia, ze N. G. bol ku
ditu svojej smrti podielovym spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti a v 1/6 tato patri do dedi¢ského
konania po fiom, Ze nebohy N. G. bol ku diiu svojej smrti podiclovym spoluvlastnikom tejto
nehnutelnosti v rozsahu 1/6 a tato patri do dedi¢ského konania po fiom, ako aj ur€enia, zZe nebohy Y. G.
bol ku diu svojej smrti podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v rozsahu 1/6 a tato patri do
dedi¢ského konania po nom. Urobil tak po zisteni, Zze pdvodnd parc. ¢. 515/23 zapisand v
pozemnokniznej zépisnici ¢. 165, S. W., ako lika v celosti vo vlastnictve N. C., zodpovedajuica EN
parc. ¢. 1908/15 o vymere 1 771 m2, bola geometrickym planom ¢. 915-153-67 z 09. 10. 1967 zrusena
a zlucena do parcely EN ¢. 1908/14, zastavana plocha a nadvorie s vymerou 9 920 m2. Z rozhodnutia €.



1393/68-377 zo 06. 05. 1968 bolo zistené, ze tato parcela bola predmetom vyvlastiiovacicho konania
vedeného Odborom vystavby a energetiky ONV v Bardejove na ziadost’ Cs. $tatne Bardejovské kupele z
28. 03. 1968 dokumentovanej v zmysle § 45 vyhlasky &. 144/59 Ur. V;; tejto ziadosti predchadzalo
konanie zo 17. 04. 1967 v kancelarii MNV S. W.. Uvedenym rozhodnutim malo ddjst’ k vyvlastneniu
okrem iného aj parcely mp¢. 515/23 vedenej v zap. ¢. 165 stotoznenej s parcelou EN ¢. 1908/15 vo
vymere 1 771 m2, vlastnicky vedenej na N. C., S. W. C.. XX, a to za nédhradu v ndhradnom pozemku,
ktory mal podl'a rozhodnutia ¢. 1393/98-377 na pisomnu ziadost’ poskytnut’ finanény odbor ONV v
Bardejove. Nesporné bolo, Ze Zalobcom ani ich pravnym predchodcom za vyvlastiiovany pozemok
nahradny pozemok prideleny nebol. Sporné bolo, ¢i rozhodnutie Odboru vystavby a energetiky ONV v
Bardejove ¢. 1393/68-377 zo 06. 05. 1968 nadobudlo pravoplatnost, kedze N. C. v case
vyvlastiiovacicho konania nemal pravnu subjektivitu z dévodu umrtia (XX. XX. XXXX) pred podanim
ziadosti o vyvlastnenie z 28. 03. 1968. Pod pol. v. z. 7/1969 bolo na podklade rozhodnutia doru¢eného
ONV dia 20. 06. 1969 (zn. 2215/68-11) zapisané v evidencii nehnutelnosti zruSenie parcely EN ¢.
1908/15 o vymere 1 771 m2 na meno N. C. a jej zluCenie s parcelou EN ¢. 1908/14, ktorej vymera bola
zmenend na 9 920 m2. Rovnako bola zapisand zmena vlastnika zli¢enej parcely EN &. 1908/14 na Cs.
stat - Cs. §tatne kupele Bardejovské kipele na podklade ,Rozhodnutia ONV - odboru vystavby Vsl.
KNV v Kosiciach a geometrického planu ¢. 915-153-67*. Na zéklade tohto zépisu zacala byt parcela EN
¢. 1908/14, pdvodne kat. iz. S. W., neskor kat. uz. H., vedena na Cs. stat - Cs. §tatne kupele
Bardejovské kupele na LV ¢. XXXX. Po technicko-hospodarskom merani bola parcela EN ¢. 1908/14
precislovana na parc. EN ¢. 4221/1, zastavana plocha o vymere 9 039 m2 a sucasne zacali byt na
ozna¢enom liste vilastnictva vedené aj parcely EN ¢. 4221/2, zastavana plocha o vymere 120 m2 a EN ¢.
4222, zast. plocha o vymere 631 m2. Pod pol. v. z. 246/94 bol zru§eny LV ¢. XXXX, kat. tz. H. a
nehnutelnosti tam vedené boli prepisané na LV ¢. X, na ktorom bolo vedené vlastnictvo pre Slovenské
lietebné kupele Bardejovské Kapele, ICO: 00 165 417. Na LV ¢. X pre kat. uz. H. bola parcela &. 4221/1
vedend pod por. ¢. 214 najskér o vymere 9 039 (9 038) m2, neskor 8 629 m2, 501 m2 (¢o vyplyva zo
zapisu geometrického planu vyhotoveného spolo¢nost'ou Geocomp Bardejov, s.r.0. 06. 05. 2016 pod ¢.
33/2016 na vytvorenie parciel C KN €. 4222, 4221/2, 4221/6-4221/12) a nakoniec bola parcela C KN ¢.
4221/1, zastavana plocha o vymere 501 m2 odpisand na iny LV na zaklade prevodu kipnou zmluvou z
23. 01. 2017 na spolo¢nost’ Cerberus invest group, s.r.o., 086 31 Bardejovské kupele 2037, ICO: 43
843 964. Ziadostami zo dia 12. 06. 2014, 10. 04. 2008, 06. 05. 2008, 31. 03. 2008 bol pdvodny
zalovany vyzyvany k predloZeniu listinnych dokazov o nadobudnuti vlastnictva parcely mpé. 515/23,
ako aj k néprave pripadného nezdkonného zabratia uzavretim prevodnej zmluvy k pozemku na zalobkyiiu
1/. Ziadostou z 15. 04. 1996 dorucenou povodnému zalovanému 17. 04. 1996 Y. G. (pravny
predchodca Zalobcu 4/) poziadal o vyplatenie finanénej nahrady za parcelu mp¢. 515/23, rol'a o vymere
1 277 m2, ktora mala byt vyvlastnena rozhodnutim ¢. 1393/68 zo 06.05.1968. Pozemkovy urad v
Bardejove rozhodnutim ¢. 110/1992 z 15. 06. 1992 podla § 9 ods. 4 zak. ¢. 229/1991 Zb. o tprave
vlastnickych prav k poéde a inému polnohospodarskemu majetku rozhodol, ze I. N. (uvedena aj vo
vyvlastiiovacom rozhodnuti &. 1393/68-377 zo 06. 05. 1968) spiia podmienky pre vydanie
nehnutelnosti podl'a § 6 ods. 1 pism. h) oznaceného zadkona z dévodu, Ze pozemok v kat. Giz. S. W.
povodne vedeny v PK zap. ¢. 159, mp¢. 515/24 pod B8g a B12g v podiele 19/180-in na jej mene, rola o
vymere 2 139 m2, presiel do vlastnictva $tatu v dosledku vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady. Zaroven
podla § 11 ods. 2 oznaceného zékona Pozemkovy trad v Bardejove rozhodol, ze I. N. ma préavo, aby sa
jej bezodplatne previedli do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve $tatu a sprave SPF a ak s prevodom
nebude suhlasit, ma narok na ndhradu podla § 16 ods. 1 oznaceného zdkona. N. G., Y. G. a N. L. na
rokovani diia 18. 03. 1968 na Miestnom narodnom vybore v S. W. vo veci vyrieSenia pozemkov pre
vystavbu sklenika v Bardejovskych Kupeloch nevzniesli vyhrady voéi odpredaju pozemkov, ale
namiesto ponukanej kipnej ceny 3,20,- KEs za 1 m2 pozadovali vyplatenie sumy 10,- K&s za 1 m2.
Podla rozhodnutia Mestského narodného vyboru, odboru vystavby v Bardejove z 01. 12. 1974 doslo
(zrejme k vyvlastneniu, pozn. dovolacieho sidu) v prospech Csl. §titu MsNV v Bardejove za uéelom
zriadenia Lesoparku Bard. Kupele aj parciel mp¢. 840 a 882, zap. ¢. 10 vo vymere 8 632 m2, ku ktorym
mali vedené vlastnicke prava aj N. 1. v 3/24 - indich a N. G., N. G. a Y. G. po 1/24-ine, celkovo
ocenenych v sume 863,- K&s, nahradu ktort bol Ziadatel' povinny vlozit' na uéet S. G. v Bardejove do 2
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V ¢ase vedenia dedi¢ského konania (r.
1976) po N. C., zomr. XX. XX. XXXX (sp. zn. D 147/76) na osobu porucitela boli vedené



nehnutelnosti vedené v poz. kn. zap. ¢. 95 pod mp¢. 877 rola o vymere 9 891 m2 v 72/1584-inach, v
PK zap. €. 135 pod mp¢. 353 rola o vymere 2 697 m2 v 1 a v poz. kn. zap. 165 pod mp¢. 515/23 rola
o vymere 1 277 m2 v 1/1-ine, kat. iz. S. W.. Na pojednavani konanom 23. 03. 1976 pritomni dediCia
odhadli cenu dedicstva sumou 1.240,- K&s a prehlasili, ze ¢ast’ z tychto nehnutelnosti bola vyvlastnena
za protihodnotu 180,- K¢&s, zlozeni v G.. S.. G. a zbytok polnohospodarskych nehnutelnosti je
zdruzeny v JRD. Statne notarstvo v Bardejove uznesenim z 23. 03. 1976 potvrdilo, Ze majetok
porulitela pozostavajuci z nehnutelnosti ozna¢enych vyssie, ktorych cast’ bola vyvlastnena, nadobudli
vnuci N. I. v 1-ine a N. G., N. G. a Y. G. spolu v 1-ine. Podl'a odévodnenia uznesenia sa predmetom
dedenia stali pol'nohospodarske nehnutelnosti v mensej vymere, zdruzené v JRD. Opravnym uznesenim
Okresného sudu Bardejov sp. zn. D 147/1976 z 23. 07. 2014 bolo v uzneseni Statneho notarstva sp. zn.
D 147/76 z 23. 03. 1976, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 04. 05. 1976 opravené oznacenic mp¢. 515/23
v poz. kn. z&p. ¢. 165. Dedi¢mi N. I., nar. XX. XX. XXXX, zomrelého XX. XX. XXXX boli byvala
manzelka 1. 1., nar. XX. XX. XXXX, N. . nar. XX. XX. XXXX, Q. I., nar. XX. XX. XXXX,
zalobkyna 1/ a I. 1., nar. XX. XX. XXXX. Podla rozhodnutia sp. zn. D 188/90 z 21. 08. 1990 mala
nadobudnut’ mpé. 515/23 v zap. ¢. 515/53 v podiele 1 - iny Zalobkyna 1/, podl'a dopliujuceho lustra z
10. 12. 1991 bola ozna¢ena nehnutelnost’ v oznacenej poz. kn. zap. vedena na meno N. C. a v evidencii
nehnutelnosti bol pre dotknuté parcely vedeny tzv. hluchy list vlastnictva ¢. XXX bez uvedenia
parcelného ¢isla a ostatnych identifikacnych udajov pozemkov zapisanych na zdklade rozhodnutia D
147/76 podl'a PK zap. ¢. 95, 135 a 165. Z osvedcenia o dedicstve sp. zn. 3D/30/2012 z 30. 08. 2012 po
Y. G., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX prichadzaju do uvahy ako dedi¢ia N. R., nar. XX.

XX. XXXX, I. C,, nar. XX. XX. XXXX, G. G., nar. XX. XX. XXXX a zalobca 4/. Z obsahu tohto
rozhodnutia nevyplyva, 7¢ by predmetom dedenia bola parcela mp&. 515/23, kat. Giz. S.A. W., alebo in4
s nou stotoznena parcela reg. C KN. Z osved€eni o dedi¢stve sp. zn. 3D 143/2012 z 18. 09. 2013 a sp.
zn. D 179/95 z 19. 05. 1998 vyplynulo, Ze po N. G., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX
prichadzajuo do uvahy ako dedi¢ia I. G., nar. XX. XX. XXXX a zalobkyna 3/, pricom predmetom
dedenia nebola parcela mpc. 515/23, kat. Giz. S. W., alebo ind s nou stotoznena parcela reg. C KN.
Podla osved¢enia o dedi¢stve sp. zn. 6D 23/2016 z 13. 07. 2016 a osvedcenia o dedi¢stve sp. zn. D
808/94 z 27. 08. 1996 po N. G., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX prichadzaju ako dedi¢ia
do uvahy zalobkyna 2/, I. N., nar. XX. XX. XXXX, S. G., nar. XX. XX. XXXX a K. I., nar. XX. XX.
XXXX. Z obsahu rozhodnuti nevyplyva, Ze by predmetom dedenia bola parcela mp¢. 515/23, kat. z. S.
W., alebo ina s nou stotoznena parcela reg. C KN.*

1.2. Sud prvej inStancie aplikujac § 77, § 137 pism. ¢), § 191 Civiného sporového poriadku (d’alej aj
»CSP“) a § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku dospel k zaveru, Ze bola splnend podmienka
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, no nebola splnena podmienka nerozlu¢ného
spolocenstva, nakolko ide o také spolocné prava a povinnosti, ze sa rozhodnutiec v spore musi
vztahovat na vSetkych dediov. Uviedol, ze konania sa nez(c¢astiovali vSetci dedi¢ia pdvodného
pozemnoknizného vlastnika N. C., zomr. 02. 03. 1905, respektive pravni nastupcovia jeho dediCov,
ktorymi boli N. I., pri€om pravna subjektivita okrem Zalobkyne 1/ trvala minimalne aj u I. 1. nar. XX.
XX, XXXX a L. I. nar. XX. XX. XXXX. Rovnako u N. G., kedy pravna subjektivita ku dnu
rozhodovania sidu okrem zalobkyne 2/ trvala aj u I. N., nar. XX. XX. XXXX a S. G., nar. XX. XX.
XXXX i K 1. nar. XX, XX. XXXX. Vo vztahu k N. G. okrem zalobkyne 3/ svedCala pravna
subjektivita aj pre I. G. nar. XX. XX. XXXX a vo vztahu ku Y. G. sved¢ala subjektivita okrem Zalobcu
4/ aj N. R. nar. XX. XX. XXXX, I. C., nar. XX. XX. XXXX a G. G., nar. XX. XX. XXXX. Vo

vztahu k Casti Zaloby, ktorou sa Zalobcovia 2/ az 4/ domahali urcenia parcely C KN ¢. 4221/3 v podiele
po 1/6 do dedi¢stva po N. G., N. G. a Y. G. sa konania nezucastnili vSetci ich dedi¢ia napriek tomu, ze
ide o nerozlu¢né spoloc¢enstvo podla § 77 CSP, ¢o odévodnuje zamietavé rozhodnutie.

1.3. Rovnakou procesnou vadou bolo podla okresného sudu konanie postihnuté aj vo vztahu k zalobe
zalobkyne 1/ o urcenie podielového spoluvlastnictva s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1 k parc. C
KN ¢. 4221/3, nakolko parcela mpé¢. 515/23 predmetom dedenia po N. C. nebola, pretoze bola osem
rokov predtym predmetom vyvlastiovacicho konania, o ¢om mali vedomost’ aj ucastnici dedi¢ského
konania pod sp. zn. D 147/1976; poukazal aj Gradny zaznam spisany na MNV v S. W. 18. 03. 1968
pred podanim Ziadosti o vyvlastnenie ONV Ziadatelom Ceskoslovenskymi §tatnymi kiipel'mi Bardejovské
kupele. Pre zaver o tom, Ze i§lo o mylné vyhlasenie dedi¢ov nepostacuje poukaz na rozhodnutie MNV
Bardejov z 01. 12. 1974 obsahujiceho odlisni cenu nahrady vyvlastneného pozemku (863,- K¢s) v



porovnani so sumou uvedenou t¢astnikmi dedi¢ského konania (180,- K¢&s), ked’ze pozemky mp¢. 840 a
822 vedené v PK zapisnici ¢. 10 S. W. boli uz v tom ¢€ase vlastnictvom dedi¢ov N. C. na rozdiel od
polnohospodarskych nehnutelnosti, ktoré boli v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. D 147/1976
prejednané. Wkonanie dokazov, ktoré by preukazovali, ze ina parcela, ktorej bol porucitel’ vlastnikom,
mohla byt v inom vyvlastiovacom konani predmetom vyvlastnenia nebolo navrhnuté, preto jedina
parcela vedena na meno porucitela, ktora bola pred vedenim dedi¢ského konania v roku 1976
vyvlastiiovand, bola parcela mp¢. 515/23 S. W.. Jedinou moznostou bolo domédhat' sa urCenia, ze
parcela C KN ¢. 4221/3 v podiele 1/2 patri do dedi¢stva po N. 1., respektive N. C., a to v konani,
ktorého ucastnikmi by boli vSetci dediCia pripadajici do uvahy.

1.4. Okresny sud z obsahu LV ¢. X kat. uz. H. zistil vlastnicke zmeny tykajuce sa parcely C KN ¢.
4221/1 na zéklade darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena a konstatoval, Ze v tejto Casti
zaloba nebola v ¢ase rozhodnutia okresného stidu vedend proti aktualnym vlastnikom, ¢o je dal§im
dovodom jej zamietnutia (nedostatok vecnej pasivnej legitimacie). Vzhladom aj na dizku sudneho
konania sud prvej inStancie nevyhovel navrhu na pripustenic novych subjektov do konania, ¢o by
vyzadovalo d’al§i ¢asovy priestor pre oboznamenie sa novych subjektov v konani s tymito ukonmi,
d’alsie procesné rozhodnutia a doplnenie naviazaného dokazovania.

1.5. Nad ramec zistenych nedostatkov okresny sud konstatoval, ze vykonané dokazovanie nenasvedcuje
tomu, aby Zalobcovia boli ispe$ni v konani, nakolko si mohli uplatnit’ restitu¢ny narok na pdvodnu
parcelu mp¢. 515/23. Zaroven konstatoval, Zze nedostatok dorucenia vyvlastiiovacieho rozhodnutia ONV
z 06. 05. 1968 N. C. nebol preukazany. Rozhodnutie pozemkového tradu ¢. 110/1992 z 15. 06. 1992
pravoplatnost’ rozhodnutia z 06. 05. 1968 nespochybiiuje, ked’ osobe uplatiiujicej narok na vydanie
nehnutelnosti podla zak. ¢. 229/1991 Z. z. uznava ako dévodny z dévodu vyvlastnenia nehnutelnosti
bez vyplatenia nahrady. Ak by aj doSlo k prevzatiu parcely mpc. 515/23 bez pravneho dévodu,
zalovanému k nej muselo vzniknut vlastnicke pravo vydrzanim v zmysle vtedy platnych pravnych
predpisov, a to najneskdr uplynutim 10-tich rokov od uplynutia lehoty pre uplatnenie restituéného
naroku, t. j. 01. 01. 2003, nakol’ko tato nehnutelnost’ ako sucast’ parcely EN ¢. 1908/14 po precislovani
na ¢. 4221/1 bola preukazatelne od 20. 06. 1969 vedend v evidencii nehnutelnosti na pravneho
predchodcu Zalovaného, a to Ceskoslovensky §tat a nasledne prepisana na LV &. X pod polozkou 246/94
na Slovenské lie¢ebné kupele Bardejovské kupele a po privatizaénom procese na zalovaného. Zalovany
vratane jeho pravnych predchodcov nehnutelnost’ dlhodobo dobromyselne uzivali na zaklade titulu,
ktorym bolo rozhodnutie zo 06. 05. 1968 bez toho, aby mohli mat’ redlnu vedomost’ o tom, Ze toto
rozhodnutie nie je pravoplatné. To, Ze nehnutelnost’ bola dlhodobo uzivana zalovanym, respektive jeho
pravnymi predchodcami vyplyva aj z tvrdeni samotnych Zalobcov, pri€om v uzivani pozemku do roku
2008 zalovany nebol ruSeny. Poskytnutiec nahrady $tatom nema ziadny vplyv na opravnenost’ drzby
zalovaného, respektive jeho pravnych predchodcov. Rozhodnutie o vyvlastneni malo konStitutivne
ucinky bez ohladu na stav zapisu v pozemkovej knihe, a to diiom pravoplatnosti ako vyplyva z § 135
OZ v zneni G¢innom od 01. 04. 1964 do 31. 12. 1991. Zapis vlastnika N. C. v PK zépisnici ¢. 165 S. W.
preto nepostacuje pre zaver o skuto¢nej existencii jeho vlastnickeho prava, ked’ v evidencii nehnutelnosti
vedenej od roku 1964 tieto nehnutelnosti realne zapisané neboli (bol k nim vytvoreny len tzv. hluchy list
vlastnictva ¢. XXX) a v dedi¢skom konani sp. zn. D 147/76 a D 188/90 boli prejednané len na podklade
pozemno-knizného vlastnictva bez identifikacie so stavom registra EN.

1.6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 257 Civilného sporového poriadku s
poukazom na skuto¢nost, Ze aj ked’ boli Zzalobcovia v konani netspesni, nebolo by spravodlivé priznat’
nahradu trov konania zalovanému. Dovody hodné osobitného zretela videl okresny sud okrem rozdielnej
rozhodovacej praxe najvyssich stidnych autorit v oblasti vzt'ahu restitué¢nych predpisov a Obcianskeho
zakonnika aj v tom, ze pripadné zaviazanie zalobcov na nahradu trov konania, ktoré malo napravit’
majetkovu krivdu z obdobia rokov XXXX az XXXX, by bolo nespravodlivym.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo dia 26. januara 2021 sp. zn.
13C0/42/2020 pripustil, aby do konania na miesto doterajSicho Zalovaného vstupili zalovany 1/ Mgr. N.
Y. a zalovana 2/ Ing. U. S., rozsudok (sudu prvej indtancie) v zmysle § 387 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku potvrdil a strandm sporu ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3.1. Po zru$eni rozsudku odvolacicho sudu zo dia 26. januara 2021 sp. zn. 13Co0/42/2020 vo vyroku,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bardejov zo diia 11. marca 2020 sp. zn. 6C/155/2014 a vo



vyroku o trovach konania a vrateni veci odvolaciemu sidu v rozsahu zruSenia na dalsie konanie
uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2023 sp. zn. 5Cdo/34/2022 odvolaci
sud vo veci znovu rozhodol rozsudkom z 03. maja 2023 sp. zn. 13Co0/26/2023 tak, Zze rozsudok
okresného sudu potvrdil a strandm sporu nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania ani nahradu trov
dovolacieho konania.

3.2. Odvolaci sud za pouzitia § 387 ods. 2 CSP konstatoval, Ze nezistil iba v§eobecne namietané konanie
sudu porusujice prava odvolatelov (zalobcov) na spravodlivy proces ani vSeobecne namietané
pochybenie podla § 365 ods.1 pism. e) CSP (chybala konkretizacia, ktoré dokazy sud prvej inStancie
nevykonal a ani z obsahu zapisnice o pojednavani z 11. marca 2000 nevyplyva prednes Zalobcov na
doplnenie dokazovania, ktory by sud prvej inStancie zamietol).

3.3. K odvolacej vytke tykajacej sa nespravnych skutkovych zisteni, ku ktorym mal std prvej inStancie
dospiet’ na zéklade vykonaného dokazovania (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) odvolaci sud uviedol, ze
vsetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych stid prvej in§tancie vec posudil su spravne a maji oporu vo
vykonanom dokazovani. Z odévodnenia napadnutého rozsudku zretelne vyplyvaju dovody, pre ktoré
okresny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku; odvolacie dévody boli len
zopakovanim argumentov prednasanych zalobcami pred stidom prvej inStancie, s ktorymi sa tento
dostato¢ne presvedCivo vyporiadal a svoje rozhodnutie zalozil na skutoCnostiach, ktoré v podstate
odvolanim ani neboli vytykané. Predlozené dohody dediov, datované dia 10. 06. 2014 predstavovali
nepripustné novoty v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP, na ktoré odvolaci sud nemohol prihliadat
ani sa nimi zaoberat’. Na zddraznenie spravnosti zaveru okresného stidu o nesplneni podmienky okruhu
i¢astnikov odvolaci sud uviedol, 7¢ k takymto rozhodnutiam dospeli najvy3si sud aj Ustavny std
Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. 8Cdo/94/2018 a III. US 93/2019. Nemozno preto sthlasit’
s nazorom odvolatelov, ze nikoho nemozno nutit’, aby bol stranou sporu.

3.4. Odvolaci sud posudil ako nedévodné aj odvolanie Zalovaného vo¢i vyroku o nahrade trov konania
stotozniac sa so zaverom sudu prvej inStancie o danosti dévodov hodnych osobitného zretela pre
nepriznanie ich nahrady.

3.5. O trovach odvolacieho konania aj o trovach dovolacieho konania (sp. zn. 5Cdo/34/2022) odvolaci
sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP, ked’ povazoval za spravodlivé aplikovat
rovnaké zavery, ku ktorym dospel sud prvej inStancie s poukazom na charakter sporu aj na dalSie
osobitosti pripadu.

4. Zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia) podali proti rozsudku odvolacicho siidu z 03. méja 2023 (ktory
zrejme len nedopatrenim v tUvode oznacili nespravnou spisovou znackou 13Co/42/2020 pozn.
dovolacieho sudu) dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Z dévodu, zZe ,,okresny
sud dospel k nazoru, ze v predmetnom pripade nedoslo k naplneniu procesnej podmienky v podobe
zachovania nerozlu¢ného spolo¢enstva“ navrhli, aby dovolaci sid v zmysle § 79 CSP pripustil, aby ,,do
konania pristipili dalSie subjekty a odstranil sa tym nedostatok procesnej podmienky.....*.
Argumentovali, ze sudy v zmysle § 161 ods. 3 CSP neurobili vhodné opatrenia pre odstranenie
nedostatku procesnej podmienky - zachovania nerozluéného spolocenstva. Nesuhlasili so zaverom
odvolacicho stdu, ze predmetom dedenia po neb. N. C.D. nebola parcela mp¢. 515/23 z dévodu jej
vyvlastnenia. Zalobkytia 1/ ale svoje vlastnicke pravo odvodzuje od dedi¢ského rozhodnutia z 21. 08.
1990 sp. zn. D 188/90 a zalovani (spravne mé byt zrejme uvedené zalobcovia pozn. dovolacicho stdu)
2/ az 4/ od dedi¢ského rozhodnutia z 23. 03. 1976 sp. zn. D 147/76 a dohody dedicov z 10. 06. 2014.
Dovolatelia zdoraznili, Ze rozhodnutie o vyvlastneni nebolo ucastnikom konania riadne a zakonne
doru¢ené. Prehliadnut’ nemozno, Ze rozhodnutie o vyvlastneni bolo vydané vo¢i zomrelym N. C.S., Y.T.
N, N.S., Z. S., F. S. a pod. Nesuhlasili tieZ so zdverom sudov, Ze nepreukazali nedoruéenie oznamenia
o vyvlastneni nehnutelnosti verejnou vyhlaSkou. Preukdzanie ozndmenia o vyvlastneni nie je redlne
mozné, ide o tzv. negativhu skuto¢nost, pri ktorej treba aplikovat negativnu ddkaznt tedriu. Pri
posudzovanom vydrzani nebola naplnend podmienka dobromyselnosti. Uzavreli, Ze odvolaci stid dospel
k nespravnym skutkovym zaverom, ¢im zalobcom znemoznil uskuto¢novat’ ich procesné prava a doslo
k poruseniu ich prava na spravodlivy proces. V zavereénej ¢asti dovolania dovolatelia uviedli, ze odnatie
vlastnickeho prava bez vedomosti vlastnika z dovodov, ktoré rozviedli, povazuji za protizékonné.

5. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu navrhli jeho odmietnutie uplatniac si nédhradu trov dovolacieho



konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,najvyssi sud™ alebo
»dovolaci sud“) sa najprv zaoberal navrhom dovolatel'ov podanym podla § 79 CSP, aby do konania (na
strane zalobcov) pristapili d’alSie subjekty. Dovolaci sud takyto navrh zamietol, pretoze v zmysle § 438
ods. 2 CSP sa na dovolacie konanie nepouzije ustanovenie o pristipeni subjektov, ktoré dovolaciemu
sudu neumoznilo navrhu vyhoviet. Pre Uplnost’ sa Ziada dodat’, vychadzajuc z dovolacej argumentécie
zalobcov, Ze nedostatok nerozlu¢ného procesného spoloCenstva nie je procesnym nedostatkom, na
odstranenie ktorého ma sud v zmysle § 161 ods. 3 CSP urobit vhodné opatrenia (akym je napr.
nedostatok pravomoci alebo prislusnosti sudu, prekazka litispendencie alebo nedostatok procesnej
sposobilosti).

7. Nasledne najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, ¢ast’ vety pred bodkociarkou) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

8. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9.2. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

9.2.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho st¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

9.2.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia
spravodlivosti).

10. Pokial’ dovolatelia namietali porusenie svojho prava na spravodlivy proces v dosledku nespravnych
skutkovych zaverov, dovolaci sud opakuje (pozri napr. skor§ie rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/54/2022), ze
dovolanie nepredstavuje d’alSi opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci siid nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat dokazovanie (porov. §



442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std).
Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud ma iba moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst’ k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

11. Z obsahu spisu a z rozsudkov stdov niz§ich inStancii je zrejmé, ze okresny std Zalobu zamietol
predovsetkym pre nedostatok v okruhu osob, ktoré mali z titulu nerozlu¢ného spolo¢enstva vystupovat’
na strane zalobcov. Uviedol, Ze konania sa nezucastnovali vSetci dedi¢ia povodného pozemnoknizného
vlastnika N. C., zomrelého XX. XX. XXXX, respektive pravni nastupcovia jeho dedicov. Konania o
urcenie, ze pozemok - parcela C KN ¢. 4221/3 v podiele po 1/6 patri do dedi¢stva po N. G., N. G. a Y.
G. sa nezicastnili vSetci ich dedicia (Specifikovani v rozsudku sudu prvej in§tancie) napriek tomu, ze ide
0 nerozlu¢né spolo¢enstvo povodného pozemnoknizného vlastnika N.T. C., ktory zomrel XX. XX.
XXXX, respektive pravnych nastupcov jeho dedicov. Rovnakou procesnou vadou bolo podla
okresného aj odvolaciecho sudu konanie postihnuté aj vo vztahu k ndroku Zzalobkyne 1/ o urcenie
podielového spoluvlastnictva k parcele C KN ¢. 4221/3 v podiele 1/2, nakol’ko v dedi¢skom konani po
N. C. nebola PK parc. ¢. 515/23 predmetom dedenia. Za jedinli moznost’ okresny std oznac¢il domahanie
sa ur¢enia, ze parcela C KN ¢. 4221/3 v podiele 1/2 patri do dedi¢stva po N. 1., respektive N. C., ato v
konani, ktorého ti€astnikmi by boli vSetci dediCia pripadajuci do uvahy.

12. Spravnost’ zaveru sudov niz§ich inStancii o zamietnuti Zaloby z doévodu, ze v tomto konani ide o také
spolo¢né prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi vzt'ahovat’ na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany (nerozlu¢né procesné spoloéenstvo - § 77 CSP), ¢o na strane Zalobcov nebolo splnené
dovolatelia nespochybnili. Naopak, navrhli aby do konania (na strane zalobcov) pristapili dalSie
subjekty. Uvedeny nedostatok znamend, Ze pokial’ sa na konani neziucastnili v§etci nerozlu¢ni spolo¢nici,
sud nemohol Zalobe vyhoviet. V dovolacom konani tento nedostatok zhojeny nemohol byt” a bolo potom
nadbyto¢né zaoberat’ sa akoukol'vek inou dovolacou argumentaciou.

13. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze vzhladom na uplatneny dovolaci dovod
spocivajuci v tvrdenej existencii vady zméto¢nosti, ktord by bola poruSenim prava dovolatelov na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), naplnenie ktorého dovolaci sud nezistil, dovolaci sud
dovolanie podla § 448 CSP zamietol.

14. V dovolacom konani uspeSnym zalovanym (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud prisudil vo¢i netispeSnym zalobcom néahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu, a to na

oboch stranach spolo¢ne a nerozdielne.

15. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho siidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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