Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/73/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci
navrhovatela J. M., nar. X., bytom H. X., proti odporkyni Socialnej poist’ovni, ustredie v
Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti

rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine z 11. marca 2010, ¢.k. 125d/205/2009-19, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine z 11. marca

2010, ¢.k. 12Sd/205/2009-19, potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sid v Trencine rozsudkom z 11. marca 2010, ¢.k. 12Sd/205/2009-19, podla
§ 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP) potvrdil rozhodnutie
odporkyne zo 17. septembra 2009 c¢islo X. ktorym zamietla ziadost' navrhovatela z 10.
augusta 2009 o invalidny dochodok, pretoZe nie je podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni invalidny. Pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Jeho

miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ je 35 %.
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Sud prvého stupna zistil, Ze zdravotny stav navrhovatel’a bol posudzovany po podani
opravného prostriedku 25. novembra 2009 posudkovym lekarom socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky Trencin a 9. decembra 2009 posudkovym lekdrom Socidlnej
poistovne - ustredie, so sidlom v Trencine. Tito posudkovi lekari dostatocne a presvedcivo

oddvodnili, pre¢o navrhovatel’ nespiiia podmienky pre priznanie invalidity.

Sud prvého stupna s poukazom na ustanovenie § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP
odporkyni nepriznal nadhradu trov konania s odévodnenim, ze podla piatej ¢asti OSP nema

narok na ich priznanie.

Proti rozsudku krajského sidu podal navrhovatel' odvolanie. Namietal jeho vecnu
nespravnost s tym, ze medzicasom 9. aprila 2010 bol jeho zdravotny stav opétovne
posudzovany MUDr. J.J., ortopédom v NsP S., a.s. S. a v jeho lekarskej Sprave je opdtovne
poukézané na zhorSujuci sa zdravotny stav. Navrhovatel’ uviedol, Ze spiia podmienky pre

narok na invalidny dochodok, a preto ziadal o jeho priznanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupia

ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP)
preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Podla § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako

40 % Vv porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podrla obsahu stidneho a davkového spisu navrhovatel’ podal 10. augusta 2009 ziadost’
0 priznanie invalidného doéchodku. Jeho zdravotny stav bol posudzovany posudkovou
lekarkou socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Trenéin MUDr. T. V.. Z
lekarskeho posudku vyplyva, ze po zhodnoteni vlastného vySetrenia a lekarskych vySetreni
odbornych lekéarov (spravy z hospitalizacie na ortopedickom oddeleni z 12. marca 2008,

neurologickom vySetreni z 1. juna 2009 a 1. jula 2009, ortopedickom vySetreni z 3. marca
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2009 a 24. marca, neurochirurgickom z 22. jina 2009) stanovila choroby: dorzalgia krénej
chrbtice s miernym funkénym postihnutim a artrézu ramennych kibov. Za rozhodujtce
zdravotné postihnutie uréila dorzalgiu krénej chrbtice s miernym funkénym postihnutim, ktoré
je zaradené v kapitole XV., oddiel E, polozka 3, pism. b) (rozpitie 20% - 35%) Prilohy ¢. 3
zékona o socidlnom poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v
percentach s urcenou hornou hranicou - 35 % . Podla vyroku posudku navrhovatel’ nie je
invalidny podl'a § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nemd pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu cinnost' o viac ako 40% v

porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Na zéklade opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela opédtovne
posudzovany posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovni, pobocky
Trencin MUDr. T. V. za pritomnosti navrhovatel'a, po osobnom vysetreni navrhovatela a
zisteni, ze ziadne iné dokazy tykajuceho sa zdravotného stavu navrhovatel’ nema, zotrvala na
svojom posudku z 10. augusta 2009 o rozhodujicim zdravotnom postihnuti a miery poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Posudkovy lekar Socidlnej poistovni - ustredie so sidlom v Trencine
MUDr. T. opdtovne posudil zdravotny stav navrhovatela a z predchadzajucich lekarskych
vySetreni, z vlastného vySetrenia a z d’alSich vySetreni (fyziatrického z 8. jula 2008 a 14.
septembra 2009, interného predoperac¢ného zo 7. februara 2008) dospel k zaveru, ze skutkovy
stav bol objektivne zisteny, nie st diskrepancie medzi zavermi poslednych odbornych
vysetreni a posudeni posudkovymi lekarmi, odvolanie navrhovatel'a neobsahuje ziadne nové
skutocnosti, subjektivne tazkosti su vysvetlené objektivnymi diagndézami a kritéria invalidity
nie su splnené. Rovnako uréil mieru schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ v percentach

35 %.

Navrhovatel k odvolaniu predlozil fotokopiu lekarskej spravny ortopéda
MUDr. J. S. z 9. aprila 2010, z ktorého nevyplyva také hodnotenie zdravotného postihnutia
odbornym lekarom, ktoré by bolo v rozpore s hodnotenim posudkovych lekarov. Preto aj
odvolaci sud mal preukazané, Ze posudkovi lekari hodnotili zdravotny stav navrhovatel'a a
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ objektivne a komplexne, na zaklade
aktudlnych nalezov odbornych vysSetreni a ich posudky povazoval za logické a presvedcivo

odovodnujuce zaver o iba 35 % celkovej miere poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’
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zarobkovu ¢innost. Potom navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona a zatial

nespiiia podmienky naroku na invalidny déchodok podl'a § 70 ods. 1 zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zavery Krajského sidu v Trencine pokladal
za vecne spravne a dostatoCne dolozené vykonanym dokazovanim. Preto napadnuty

rozsudok podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Neuspesnému navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania (§ 250k
ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jina 2011 JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



