Najvyssi sad 3 M Cdo 7/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ R. a 2/ M.,
byvajucich vo V., zastipenych JUDr. J., advokatom so sidlom v C., proti odporkyniam 1/ M.,
byvajucej vo V., a 2/ A., byvajicej v H., zastapenym JUDr. M., advokéatom so sidlom v C.,
o uréenie prava prechodu, vedenej na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 13 C 334/2002,
v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z27. marca 2007 sp. zn. 5 Co 106/2006 v spojeni
s rozsudkom Okresného studu Cadca z 9. augusta 2005 &.k. 13 C 334/2002-155, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u$ u j e rozsudok

1. Krajského sudu v Ziline z 27. marca 2007 sp. zn. 5 Co 106/2006 vo vyroku, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného sudu Cadca z 9. augusta 2005 ¢k. 13 C 334/2002-155
a vo vyroku néhrade trov odvolacieho konania,

2. Okresného sudu Cadca z 9. augusta 2005 &k. 13 C 334/2002-155, okrem vyroku,

ktorym sud navrh vo zvysku zamietol.

Vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Cadca na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Navrhovatelia 1/ a2/ sa v konani domahali, aby sid ulozil odporkyniam 1/ a 2/
povinnost: L. trpiet’ pravo prechodu peSo, povozom, osobnym a nikladnym motorovym
vozidlom navrhovatel'ov 1/ a 2/ po pozemku v katastralnom tuzemi K. vedenom ako parcela

¢. X. — trvalé travne porasty (d’alej len ,,parcela ¢. X.“), a to v €asti vymedzenej bodmi X.

grafického planu vypracovaného I. v znaleckom posudku ¢. X., II. trpiet’ pravo prechodu
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peso, povozom, osobnym andkladnym motorovym vozidlom navrhovatelov 1/ a2/
k pozemku v katastralnom tizemi K. vedenom ako parcela ¢. X. — zastavana plocha (d’alej len
»parcela ¢. X.“), ato vcasti vymedzenej bodmi X. v Sirke 0,60 m podla uvedeného
grafického planu, II. odstranit’ z parcely ¢. X. na nej umiestneny betonovy zl'ab Siroky

0,40 m, ktory je vyznaceny v znaleckom posudku I. ¢. X..

Okresny sid Cadca rozsudkom z 9. augusta 2005 ¢k. 13 C 334/2002-155 ulozil
odporkyniam 1/ a 2/ povinnost’ trpiet’ pravo prechodu peSo, povozom, osobnym a nédkladnym
motorovym vozidlom navrhovatelov 1/ a 2/ k parcele ¢. X., ato v Casti tejto parcely
vyznacenej bodmi X. grafického planu tvoriaceho sucast’ znaleckého posudku I. ¢. X.. Vo
zvySku (tj. vid vysSie II. alll.) navrh zamietol. Odporkyniam 1/ a 2/ uloZil povinnost’
nahradit’ navrhovatelom 1/ a2/ trovy konania. Vychadzal ztoho, ze navrhovatelia su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu v katastrdlnom uzemi K. supisné ¢. X.,
ktory je postaveny na parcele ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria (d’alej len ,,parcela ¢. X.“)
vo vlastnictve navrhovatela 1/. S vystavbou tohto domu zacali obaja navrhovatelia v roku
1974 a rodicia navrhovatela 1/ im vtedy v zaujme ulah¢enia dovozu stavebného materialu a
pristupu k stavbe umoznili vyuzivat susediacu parcelu ¢. X. (v sicasnosti je jej vlastnickou
odporkyna 2/). Podl'a potvrdenia obce K. navrhovatelia takto prechadzali cez uvedent parcelu
aj po dokonceni stavby, a to najmenej do roku 2010. Podl'a prdvneho nazoru stdu prvého
stupiia je ndvrh navrhovatel'ov (vid’ vysSie 1.) opodstatneny, lebo navrhovatelia 1/ a 2/ ako
dobromyselni drzitelia vydrzali pravo prechodu peSo, povozom, osobnym a ndkladnym
motorovym vozidlom po parcele ¢. X. (§ 142 ods. 1, § 134 ods. 1, § 15In a § 1510
Obcianskeho zakonnika). Navrh navrhovatel'ov v bodoch II. a III. zamietol s odovodnenim, Ze

navrhovatelia nepreukdzali pravny zaklad ich dobromysel'nej drzby. Rozhodnutie o trovach

konania odovodnil poukazom § 142 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie odporkyii 1/ a2/ Krajsky std v Ziline rozsudkom z27. marca 2007
sp. zn. 5 Co 106/2006 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil v odvolanim napadnutej (navrhu
vyhovujicej) Casti a tiez v Casti o ndhrade trov prvostupiiového konania; odporkyne 1/ a 2/
zaviazal nahradit’ navrhovatelom spolo¢ne a nerozdielne trovy odvolacieho konania.
V ostatnej Casti, v ktorej sad vo zvySku navrh zamietol, ,,ponechal rozsudok sudu prvého
stupnia nedotknuty®. Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami sidu prvého stupiia, ako aj s ich
pravnym posudenim. Sud prvého stupnia pri rieSeni otdzky, ¢i navrhovatelom patri pravo

prechodu, spravne skimal, ¢i ide o sposobily predmet vydrzania, ¢i ich drzba bola opravnena
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a nepretrzitd pocas celej zdkonom stanovej doby. Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospel aj odvolaci sud k zaveru, ze st splnené vsetky zdkonné predpoklady
vydrzania tohto prava. Rozhodnutie o trovach konania oddévodnil poukazom na § 142 ods. 1,

§ 149 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Na zaklade podnetu odporkynn 1/ a2/ Generdlny prokurator Slovenskej republiky
napadol mimoriadnym dovolanim rozsudok Krajského stdu v Ziline z 27. marca 2007 sp. zn.
5 Co 106/2006 a rozsudok Okresného sudu Cadca z 9. augusta 2005 &.k. 13 C 334/2002-155
s vynimkou vyroku, ktorym bol navrh vo zvySku zamietnuty. V opravnom prostriedku
uviedol, ze napadnutymi rozhodnutiami bol poruseny zakon. Na odovodnenie podaného
opravného prostriedku uviedol, ze vystavba rodinného domu navrhovatelov na parcele
¢. X. bola realizovana na zéklade rozhodnutia vydaného Okresnym narodnym vyborom
v Cadci 16. aprila 1975 &. X. Tvar parcely &. X. svedéi o tom, Ze bola vytvorena tak, aby jej
sucast’ou bol pristup na verejni komunikaciu (t.j. aby nebolo potrebné prechadzat’ cez parcelu
¢. X.). Podla tvrdenia odporkyii bol navrhovatel'om 1/ a 2/ umozneny prechod cez parcelu
¢. X. len na ¢as do ukoncenia vystavby rodinného domu na parcele ¢. X.. Generalny
prokurator Slovenskej republiky poukazal na rozpornosti v argumentéacii navrhovatel'ov
v konani — na jednej strane sa domahali uréenia prava prechodu (ktoré mali nadobudnit
pravnym titulom vydrzania), avSak na druhej strane tvrdia, Ze vlastnikom dotknutej Casti
parcely €. X. je navrhovatel’ 1/ (ktory ju mal nadobudnit’ darovanim). Odporkyne 1/ a 2/
pocas celého konania — najmé vzhl'adom na nimi tvrdeny nedostatok dobromysel'nosti drzby
— popierali, Ze by navrhovatelia 1/ a 2/ k ¢asti parcely ¢. X. nadobudli pravo prechodu
pravnym titulom vydrzania. Podla nazoru mimoriadneho dovolatel'a sudy otazke
dobromysel'nosti drzby nevenovali dostato¢nti pozornost’, i€astnikov nevypoculi za ucelom
podrobného ozrejmenia okolnosti rieSenia vstupu navrhovatelov na parcelu ¢. X. vich
casovom slede (od darovania parcely ¢. X., poCas stavebného konania, pocas vystavby
rodinného domu navrhovatel'ov apo ukonceni jeho vystavby). Rozporom v tvrdeniach
navrhovatela 1/ ojeho pravnom titule uzivania casti parcely ¢. X. (darovanim, resp.
vydrzanim prava prechodu) nevenovali pozornost’, nepristupili k ich odstraneniu a vzh'adom
na to ani nemohli mat" dostato¢ny podklad pre posudenie otazky dobromyselnosti drzby.
Neodstranili ani rozpory existujuce medzi tvrdeniami navrhovatel'ov a odporcov. Generalny
prokurator Slovenskej republiky zaujal v mimoriadnom dovolani pravny nazor, Ze ak urcity
subjekt kond sposobom, ktory napliiuje mozny obsah prava zodpovedajuceho vecnému

bremenu (prechddza cez cudzi pozemok), eSte to neznamena, Ze je drzitelom prava
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zodpovedajuceho  vecnému  bremenu. Predpokladom drzby avydrzania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu je opravnena drzba tohto prava — drzitel musi byt so
zretel'om ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere (dobromysel'ny), Ze prechadzanim cez cudzi
pozemok vykonava pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Sudy v konani nevenovali
podmienkam vydrzania predmetného prava (najmi opravnenosti a dobromyselnosti drzby)
dostatocnu pozornost’, ¢o viedlo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej. Podl'a nazoru
mimoriadneho dovolatel'a v tejto veci pochybili aj pri rozhodovani o trovach konania.
Z tychto dévodov Ziadal zrudit' rozsudok Krajského stidu v Ziline z 27. marca 2007 sp. zn.
5 Co 106/2006 atiez nim potvrdeny rozsudok Okresného siidu Cadca z 9. augusta 2005
¢.k. 13 C 334/2002-155 (okrem vyroku, ktorym bol navrh vo zvySku zamietnuty) a vec
v rozsahu zruSenia vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243e ods. 1 O.s.p., § 243f

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Navrhovatelia 1/ a 2/ vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky navrhli tento opravny prostriedok zamietnut’ a priznat’ im
nadhradu trov konania o mimoriadnom dovolani vo vySke 6 031 Sk. Nesuhlasili s jeho
nazorom, ze sudy dostatoéne neskimali dobromyselnost ich drzby. Vykonanym
dokazovanim bolo zistené, ze odporkyna 1/ spolo¢ne s manzelom neb. J. pomahali
navrhovatel'ovi pri budovani pristupovej cesty cez parcelu ¢. X. a nikdy ho v jej uzivani
nerusili. K zmene tohto stavu doslo az v roku 2001 pod vplyvom odporkyne 2/. Dokazovanie
preukazalo, ze navrhovatelia boli presvedCeni o svojom opravneni prechadzat po
vybudovanej pristupovej ceste a toto pravo po stanovenu dobu vykonavali v dobrej viere, ze
im patri. Nedovodna je namietka mimoriadneho dovolatel'a, ze neboli odstranené rozpory
v tvrdeniach navrhovatel'a 1/ o jeho vlastnictve Casti parcely ¢. X. ao vydrzani prava
prechodu cez Cast’ tejto parcely. Nebolo potrebné skumat’, ¢i navrhovatelia vydrzali vlastnicke
pravo k uvedenej Casti parcely, pretoze pre rozhodnutie sidov o prave prechodu by to nemalo

ziaden vyznam.

Odporkyne sa k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora pisomne

nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal vcas (§ 243g O.s.p.)

generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 2431
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie bolo

podané dovodne.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha
veta O.s.p.) skimat’ vZzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky len na posudenie dovolacieho dévodu uvedeného vyslovne
v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237
O.s.p. Ziadna z tychto vad nebola v mimoriadnom dovolani namietana a v konani o tomto

opravnom prostriedku nevysla najavo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky obdobne (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242
ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumal, ¢i v konani nedoslo k tzv. inej vade konania (§ 243f ods. 1
pism. b/ O.s.p.); vada tejto povahy nebola v mimoriadnom dovolani tvrdena a v konani

o tomto opravnom prostriedku nevysla najavo.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) v otazke splnenia
podmienok vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (prava prechodu a prejazdu)
navrhovate'mi; na nespravnych pravnych zéveroch spociva tiez rozhodnutie o trovach

konania.

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo

spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Vecné bremend obmedzuju vlastnika nehnutel'nej veci v prospech niekoho iného tak,

ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo niec¢o konat’. Prava zodpovedajliice vecnym
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bremenam su spojené bud’ s vlastnictvom urcitej nehnutel'nosti, alebo patria urcitej osobe

(§ 151n a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika).

Vecné bremend vznikaji pisomnou zmluvou, na zdklade zdvetu v spojeni
s vysledkami konania o dediéstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut’ tiez
vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremendm je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti (§ 1510

ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Opravneny drzitel’ sa stdva vlastnikom veci, ak ju ma nepretrZite v drzbe po dobu
troch rokov, ak ide o hnutel'nost’, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutel'nost’ (§ 134 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane
ustanovenia o plynuti premléacej doby (§ 134 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu sa premléi, ak sa desat rokov nevykondvalo (§ 109

Obcianskeho zakonnika).

Obciansky zakonnik povazuje vydrzanie (§ 134 Obcianskeho zdkonnika) za jeden zo
sposobov pdvodného nadobudnutia prava, pri ktorom sa na zaklade splnenia zdkonom
osobitne urcenych podmienok priznavaji pravne uCinky aj len domnelému prévu,
vyplyvajucemu z domnelého pravneho vzt'ahu medzi jeho urcitymi subjektmi, ak toto pravo
bolo vykonavané pocas ustanovenej doby nerusene a nepretrzite v dobrej viere, Ze nejde
o pravo len domnelé. Predpoklady vydrzania prava zodpovedajiceho vecnému bremenu su
totozné s predpokladmi nevyhnutymi pre vydrzanie vlastnickeho prava. Pri splneni zdkonom
ur¢enych podmienok dochddza k nadobudnutiu prava priamo zo zdkona. Opravneny subjekt

nadobuda pravo vydrzanim okamihom splnenia podmienok vydrzania.

Podmienky vydrzania s stanovené tak, Ze musia byt splnené kumulativne; ak z nich

nie je splnend ¢o i len jedna, nedochédza k vydrzaniu.

Z ustanovenia § 15lo ods. 1 veta prvd Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze
nevyhnutnou podmienkou vydrzania prdva zodpovedajuceho vecnému bremenu je
(medziinym) existencia pravneho dovodu, z ktorého subjekt so zretel'om na vSetky okolnosti

vyvodzuje aje v dobrej viere, ze v urCitom pravnom vztahu (v skuto¢nosti len domnelom)
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jemu patri pravo k cudzej veci sposobilé byt obsahom vecného bremena aniekto iny je
nositelom povinnosti trpiet vykon tohto prava. DalSou nevyhnutnou podmienkou tohto
spdsobu nadobudnutia prava je, aby opravneny subjekt toto pravo po zakonom urcéenti dobu
nerusene aj fakticky vykonaval a bol pocas celého plynutia tejto doby dobromysel'ny v tom,
ze je jeho opravnenym vykonéavatel'om. Predpokladom dobrej viery opravneného drzitel'a
prava zodpovedajiceho vecnému bremenu je presvedCenie, ze mu pravo zodpovedajlice
vecnému bremenu patri. Toto jeho presvedéenie musi byt podlozené konkrétnymi
skutocnostami, ktoré ho k nemu opraviuji. Opravneny drzitel’ prava zodpovedajlici vecnému
bremenu musi byt ,so zretelom ku vSetkym okolnostiam™ v dobrej viere, ze sa stal
opravnenym subjektom prava na zéklade zdkonom predpokladaného spdsobu vzniku vecného
bremena, teda ze pravo, ktoré k cudzej veci vykondva, mu patri, lebo riadne vzniklo alebo na

neho riadne preslo.

Dovolaci sad sa vzhl'adom na obsah spisu stotoziuje s nazorom generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, ze sudy v danej veci nevenovali dostatocni pozornost

otazke dobromysel'nosti drzby prava zodpovedajiceho vecnému bremenu.

Dobra viera drzitel’a, ktora je podlozena jeho vol'ou nakladat’ s vecou (pravom) ako so
svojou, vo vSeobecnosti vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitela, ktory sam osebe
nemdze byt predmetom dokazovania. Vnutorné presvedcenie nadobudatela, Ze nekona
bezprdvne a ze si neprisvojuje cudziu vec alebo pravo, sa ale navonok prejavuje jeho
konkrétnym spravanim, ktoré (na rozdiel od toho) je sposobilym predmetom dokazovania.
Otazka existencie dobrej viery drzitel'a sa posudzuje z hl'adiska objektivneho, t.j. podla toho,
¢i drzitel' pri normalnej opatrnosti, ktord mozno od neho pozadovat, nemal a nemohol mat’

pochybnosti o tom, Ze mu pravo zodpovedajice vecnému bremenu vzniklo a ze mu patri.

V danom pripade sa navrhovatelia v konani okrem iného domahali, aby sud ulozil
odporkyniam 1/ a 2/ povinnost’ trpiet’ pravo prechodu peso, povozom, osobnym a ndkladnym
motorovym vozidlom navrhovatelov 1/ a2/ po oznacenej Casti susediacej parcely ¢. X.,
vlastnickou ktorej je odporkyna 2/. V navrhu na zacatie konania navrhovatel' 1/ (syn
odporkyne 1/ a brat odporkyne 2/) tvrdil, Ze predmetnu Cast’ parcely ¢. X. mu daroval v roku
1974 jeho otec J., aby mal navrhovatel' 1/ pravny titul opraviiujici ho vyuzivat' tito cast
parcely ako pristupova cestu k domu navrhovatelov 1/ a 2/; v projektove] dokumentacii

k vystavbe tohto domu vyznacena (ind) pristupova cesta nebola totiz vyhovujica, lebo bola
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umiestnend vo svahu a tazSie pristupnd. Na druhej strane ale navrhovatelia v priebehu
konania (vo vyjadreni k odvolaniu proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia) zacali
namietat, Zze pravo prechodu a prejazdu cez Cast’ parcely ¢. X. nadobudli (nie darom) ale
vydrzanim. Tato argumentécia navrhovatel'ov 1/ a 2/ je protireciva, lebo ten, kto je vlastnikom
urcitého pozemku pravnym titulom darovania, sa uz nemoéze s uspechom domahat’ uréenia, ze
k tejto (tej istej) nehnutelnosti ma pravo zodpovedajiice vecnému bremenu nadobudnuté

pravnym titulom vydrzania.

Napriek rozsiahlemu dokazovaniu vykonanému sidom prvého stupiia (vypoved’ami
svedkov, ohliadkou miesta, listinnymi dokazmi, znaleckym posudkom) zostal zatial
dokazovanim dostato¢ne nepreukdzany zaver sidov oboch nizS§ich stuptiov o splneni
zakonnych predpokladov (najmé opravnenosti a dobromysel'nosti drzby) pre vydrzanie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktorému by zodpovedalo pravo prechodu a prejazdu
navrhovatelov cez oznacenu cast parcely ¢. X.. Uvedeny zaver sudov nie je skutkovo
podlozeny zistovanim konkrétnych okolnosti [od kedy zacali navrhovatelia uzivat’ sporna
cast’ parcely ¢. X. ana zéklade coho sa domnievali, Ze ju uzivaju prave na zaklade prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu (a nie na zéklade iného im pripadne patriaceho prava),
ako a na zaklade coho bola tato cast’ uvedenej parcely uzivana v priebehu stavebného

konania, pocas vystavby ich rodinného domu a po jej ukonceni].

V mimoriadnom dovolani sa spravne namieta, Zze pre zaver o vydrzani prava vecného
bremena, obsahom ktorého by bolo pravo prechodu a prejazdu navrhovatel'ov cez spornt ¢ast’
(cudzej) parcely €. X. nie je postacujucim samo zistenie, ze navrhovatelia — i ked’ so sthlasom
dotknutého vlastnika — tato Cast’ parcely vyuzivali na prechod (prejazd) k ich rodinnému
domu. Cez cudzi pozemok mdze totiz ten, kto nie je jeho vlastnikom, opravnene prechadzat’
aj nazaklade inych pravnych titulov. Dovolaci sid sa stotoziiuje snazorom, ze sama
skutoCnost’, ze niekto kona spdsobom, ktory naplituje mozny obsah prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu (prechod, prejazd cez cudzi pozemok), eSte neznamena, ze je opravnenym
drzitel'om tohto vecného prava. Takym drzitelom je len ten, kto je so zretelom ku vSetkym
okolnostiam v dobrej viere, Ze mu pravo zodpovedajice vecnému bremenu patri. Spravidla to
bude ten, kto vykonédva pravo zodpovedajuce vecnému bremenu na zaklade pravneho titulu
(sved¢iaceho o Umysle zriadit’ toto pravo), ktory je neplatny, pricom opravneny ani pri
zachovani obvyklej opatrnosti o dovodoch neplatnosti tohto titulu nevie a nemusi vediet’;

rovnako ale méze ist’ aj o pripad tzv. domnelého pravneho dovodu drzby (titulus putativus),
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kedy tu pravny titul drzby vobec nie je, ale ten, kto vykonava urcité prava, je so zretel'om ku

vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze tu takyto titul je.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutia sudov nizSich stupniov spocivaji na pravnych
zaveroch, pre ktoré obsah spisu nedava dostatocny podklad. Ich rozhodnutia v désledku toho
spo¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci. V mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky bol preto opodstatnene uplatneny dovolaci dovod v zmysle

§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho
stdu zrusil podla § 2431 ods. 2 O.s.p. a § 243b ods. 1 O.s.p. Ked’Ze dovody, pre ktoré bolo
zru$ené rozhodnutie odvolacieho stidu, st dané aj vo vztahu k rozsudku stidu prvého stupiia,
zru$il rovnako aj jeho rozhodnutie v napadnutom vyroku (a tiez v svisiacom vyroku
o trovach konania) a vec vratil sudu prvého stupnia v rozsahu zrusenia na d’alSie konanie

(§ 2431 0ds. 2 O.s.p. a § 243b ods. 2 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. januara 2010

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



