4 So 43/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatela: Ing. M. C., proti odporkyni: Socidlna poist'oviia — ustredie, Ul. 29. augusta ¢&.
8, Bratislava, o prepocet starobného dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 7Sd 80/2008-13 z 23. januara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia
23. januara 2009, ¢.k. 7Sd 80/2008-13, zm e 1 uj e tak, Ze rozhodnutie odporkyne

¢. X.zo dna 20. marca2008 zrusSuje avecjej vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne z 20. marca 2008
¢. X., ktorym zamietla Ziadost’ navrhovatel’a a prepocitanie sumy starobného dochodku podla
§ 293k zdk.C. 461/2003 Z.z. z d6évodu, ze navrhovatelovi bol priznany invalidny dochodok,
ktory bol prekvalifikovany na starobny dochodok. Krajsky sud dovodil tym, ze i ked sad
predpoklada, Zze nebolo umyslom zékonodarcu v ustanoveni § 293k zakona ¢. 310/2006 Z.z.
diskriminovat’ skupinu dochodcov, ktorym vznikol narok na starobny dochodok a bola im
vypocitand jeho suma podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov t obmedzené¢ho priemerného mesacného zarobku 4067 Sk, avsak narok

na starobny déchodok im zanikol z dovodu, ze v Case vzniku naroku na starobny déchodok im

bola vyplacand ind davka socidlneho zabezpeCenia vo vysSSej vymere, skutocnost, ze
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ustanovenie § 293k zdkona ¢. 310/2006 Z.z. neumoziiuje zvySenie inych ddchodkovych
davok ako starobnych dochodkov, na ktoré maju poberatelia narok ku diu 31. jalu 2006 nie je
mozné vykonat’ prepocet priemerného mesa¢ného zarobku navrhovatela podla ust. § 293k
ods. 4 zékona ¢. 46/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2003 Z.z. a na int
upravu, resp. zvysenie invalidného dochodku navrhovatela prekvalifikovaného na starobny

déchodok niet pravneho naroku.

Navrhovatel’ v odvolani ziadal zrusenie rozsudku krajského sudu a poukazal na to, ze
zékon ¢. 461/2003 Z.z. bol v § 293k novelizovany v r. 2006 zakonom ¢. 310/2006 Z.z.
za ucelom zmiernenia rozdielov v starobnych dochodkoch priznanych pred 1. janudrom 2004
oproti dochodkom priznanym neskor, a sicasne do tvorby starobnych dochodkov sa zaviedla
aj miera zasluhovosti. Okruh poberatel'ov starobného dochodku, ktorych sa uprava tyka, je
takto vymedzeny dvomi kritériami v § 293k v ods. 1 a to:

- ak suma starobného dochodku urcené podl'a predpisov platnych do 31. decembra 2003
bola obmedzend najvysSou vymerou,

- starobny dochodok sa uvol'ni odo diia splatky splatnej po 31. jili 2006 v sume, v akej
by sa vyplacal k tomuto diiu bez tohto obmedzenia. Pretoze obidve kritérid zdkona
navrhovatel spifial, poziadal Socidlnu poistovitu Bratislava o prepoéitanie
anasledovni upravu starobného doéchodku. Podl'a navrhovatela sid si osvojil
stanovisko, ktoré vniesla do posudzovania moZznosti prepocitavania odporkyna a to, ze
,»havrhovatel’ je poberatel'om invalidného déchodku (prekvalifikovaného podla § 263
ods. 9 zak.¢. 461/2003 Z.z. na starobny dochodok)...” a jeho pravne postdenie veci je
nespravne. Posudzoval moznost’ prepoctu invalidného dochodku navrhovatela a nie
moznost’ prepoctu starobného dochodku, ktory bol navrhovatelovi podla zdkona
priznany a zaroven aj zo zékonnych dévodov odobrany. Meritum veci podla zak.c.
293k ods. 1 je odstranenie bezdovodne velkych rozdielov vo vySke starobnych
déchodkov. Vyska déchodkov pred 31. decembrom 2003 bola uréovana podla vtedy
platnej metodiky vypoctom. A az vypocitana vyska dochodku bola d’alej realizovana
bud’ priznanim néroku na starobny dochodok, alebo (ako v navrhovatelovom pripade)
porovnana s inym dochodkom, ak tento poberatel uz poberal anésledne uznany
najvyssi narok z dochodkov...Skrivlivost’ (poSkodenie) v navrhovatelovom pripade je
aj v tom, Ze urcenie vysky starobného doéchodku bolo obmedzené najvysSou vymerou,
apreto vyrubeny starobny dochodok bol niz§i ako invalidny doéchodok, ktory

navrhovatel' vtom ¢ase poberal. Pri vypocte vysky starobného doéchodku — bez



3 4 So 43/2009

obmedzenia najvysSou vymerou, by bol navrhovatel'ov starobny dochodok priznany
dina 19. decembra 2003 vysSi occa 2 az 3 tis. Sk aneboli by nastali komplikacie
s poberanim invalidného dochodku. Zakonodarca tieto eventuality podl'a navrhovatel’a
v zdkone zohladnuje tak, Zze v § 293k urCuje okruh poberatelov starobnych
dochodkov, ktorym ma byt starobny dochodok upraveny, slovami: ,,Ak suma
starobného dochodku urcéend podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 bola
obmedzena najvysSou vymerou,...“, t.j. spdsobom vypoctu starobného déchodku a nie

podl’a toho, aky dochodok poberatel’ v kone¢nom ddsledku poberal.

Odporkyna ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach
podané¢ho odvolania bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 250j ods. 2 OSP

v spojitosti s § 2501 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Odvolaci std sa zhoduje s predpokladom krajského sudu, Ze zakonodarca nemal v umysle
ustanovenim § 293k zék.¢. 310/2006 Z.z. diskriminovat’ skupinu dochodcov, ktorym vznikol
narok na starobny déchodok abola im vypocitand jeho suma podla zak.c. 100/1988 Zb.
z obmedzeného priemerného mesacného zarobku 4067 Sk, ako je tomu aj v pripade
navrhovatel'a, av§ak narok na starobny dochodok zanikol z dévodu, Ze v ¢ase vzniku naroku
im bola vyplacand ina davka socidlneho zabezpecenia vo vyssej vymere; v danom pripade bol
navrhovatel'ovi vyplacany vys$s$i invalidny dochodok (pozn. identifikdcia prislusnych
rozhodnuti vyplyva z dévodov prvostupnového rozsudku).Odvolaci sud sa vSak nestotoznuje
s vykladom ustanovenia § 293k zdkona krajskym sidom, a aj samotnou odporkytiou, zZe
ustanovenie § 293k neumozinuje v takom pripade nové prepocitanie starobného dochodku ku
diiu 31. jalu 2006, lebo na prepocitanie invalidného dochodku (¢o aj povazovaného podla

§ 263 ods. 9 zakona za starobny dochodok) niet pravneho naroku.

Odvolaci sud poukazuje na skutkové zistenia krajského sudu uvedené v jeho rozsudku,

ktoré su vecne spravne a v stlade s obsahom davkového spisu.

Do6vodom zamietnutia ziadosti navrhovatela o ,,prepocitanie sumy starobného dochodku
podla preskimavaného rozhodnutia odporkyne z20. marca 2008 bola skutoCnost’, ze

navrhovatel'ovi bol ,,priznany invalidny dochodok, ktory bol podla § 263 ods. 9 zak.cC.
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461/2003 Z.z. v zneni zak.C. 721/2004 Z.z. ,prekvalifikovany na starobny dochodok®.
Odporkyna v rozhodnuti neuviedla, akymi pravnymi uvahami sa riadila, ak takto
»prekvalifikovany invalidny dochodok na déchodok starobny“ nepovazovala za dovodné
prepocitat’ v sulade s § 293k zékona. Z tohto hladiska je rozhodnutie odporkyne pre
nedostatok skutkovych a pravnych dévodov rozhodnutia absolitne nepreskimatel'né. Krajsky
sud sa vo svojom potvrdzujucom rozsudku zaoberal dovodmi rozhodnutia odporkyne, ktoré

uviedla az vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku (vyjadrenie

z 5. maja 2008).

Predmetom preskiimania zakonnosti rozhodnutia podla 3. hlavy V. casti OSP je
rozhodnutie spravneho organu, o.1. aj z hl'adiska, ¢i obsahuje nélezitosti vyzadované zdkonom
(§ 209 zak.¢. 461/2003 Z.z.) ktoré umoznia preskiimanie spravnosti zistenia skutkového stavu
veci a spravnosti pravneho posudenia veci (zdkonnosti rozhodnutia).. Odporkyna zamietla
ziadost' navrhovatela o prepocitanie starobného doéchodku bez uvedenia relevantnych

dovodov.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud rozhodnutie odporkyne potvrdil nedovodne
a odvolaci sud podl'a § 250ja ods. 3 OSP v spojitosti s § 2501 ods. 2 OSP prvostupiiovy
rozsudok zrusSil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Pokial’ sa krajsky sud vyslovil
k pravnym dévodom potvrdenia rozhodnutia odporkyne, vychadzajuc zjej pisomného
vyjadrenia, odvolaci sud poukazuje na vyklad k ustanoveniu § 293k zak.c. 461/2003 Z.z.
vo svojom rozsudku vo veci 4 So/175/2008 z 20. augusta 2009, v ktorom o.i. uviedol: Pokial
odporkyna poukazala na to, ze § 293k sa vztahuje len na poberatel'ov starobného dochodku,
a nie na poberatelov invalidného dochodku (¢o aj povazovaného za starobny dochodok), je
odvolaci std toho nazoru, ze takéd interpreticia § 293k je v rozpore s ucelom a zmyslom
uvedeného ustanovenia zdkona. Zanik naroku na dochodok, ktory sa nevyplaca (pretoze sa
vyplaca dbéchodok vyssi) sdm osebe nemdze znamenat zanik naroku na prepocitanie
nevyplacaného starobného doéchodku, ktory bol nizsi. Taky vyklad ustanovenia § 293k
nemozno povazovat’ za tstavne konformny (¢l. 152 ods. 4 Ustavy a mdze mat’ za nasledok
vylucenie navrhovatela zneskorSej zmeny pravnej upravy, ktord bola prijata s cielom
v stilade s ¢lankom 39 Ustavy Slovenskej republiky zvysit uroven hmotného zabezpeéenia

starobnych dochodcov.
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Podla § 250ja ods. 4 v spojitosti s § 2501 ods. 2 OSP je odporkyna v d’alSom konani

viazana tymto pravnym nazorom odvolacieho studu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. septembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



