Najvyssi sud 1 Obo 1/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a Gleniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakovidovej v pravnej veci
7alobcu: M.D.-V., N., Z., zast. JUDr. D.K., advokatom, N., N. proti zalovanému: K.P., a.s.,
S., B., 0 zaplatenie 4 914 277,70 Sk s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave zo dna 8.7.2009, ¢. k. 61 Cb 97/1999-263 v zneni opravného uznesenia zo
dia 24.8.2009, ¢. k. 61 Cb 97/99-268, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna
8.7.2009, ¢. k. 61 Cb 97/1999-263 v zneni opravného uznesenia zo dna 24.8.2009, ¢. k.

61 Cb 97/1999-268 potvrdzuje.

Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom sud zalobny ndvrh zamietol
a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia Zzalobca sa zalobnym navrhom domahal zaplatenia
sumy 4 914 277,70 Sk spolu s prisluSenstvom, 17%-nym urokom z omesSkania za obdobie
od 01.02.1999 do zaplatenia. Zalobca sa zaplatenia oznadenej sumy doméhal z titulu
neuhradenia poistného zo vzniknutej poistnej udalosti - odcudzenia tovaru pocas prepravy.

Sad zvykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca wuzatvoril dina 28.9.1998
so zalovanym Generalnu zmluvu o poisteni zahrani¢nej prepravy. Predmetom poistenia bol
tovar uréeny na medzindrodntt dopravu. Podla ¢l. IV Evidencia zasielok a prihlasky
do poistenia poisteny bol povinny prihlasit’ v poistovni zasielky uréené na prepravu s tym,
ze pre jednotlivé zasielky bol povinny vyhotovit’ dvojmo prihlasku na poistenie s uvedenim
rozsahu a obsahu poistené¢ho krytia. Podl'a ¢l. 1. bod 3 Generdlna zmluva sa vztahovala
na vSetky zasielky poistené podl'a ods. 1, pocinajic prvym akonciac poslednym diom
ucinnosti zmluvy. V ¢lanku 10 VSeobecnych podmienok si zmluvné strany dojednali plynutie
poistnej lehoty tak, Ze poistenie zacina v okamihu, v ktorom tovar opusta za ucelom
neodkladnej dopravy jeho doterajsie miesto ulozenia v mieste odjazdu, trva pocas normalneho
priebehu dopravy a kon¢i podla toho, ktory z nasledujucich pripadov nastane prv (taxativne
vymenované), okrem iného v okamihu, v ktorom je néklad dodany do domu, skladu
prijemcu, uvedeného v poistnej zmluve.

Zalobca prihlaskou ¢. 1 zo dia 11.12.1998 uréil trasu, defi expedicie, dobu poistenia
prepravovaného tovaru 2 dni, hodnotu prepravovaného tovaru, ¢im preukazoval splnenie
povinnosti podla ¢lanku IV, bod 1.7 Generalnej zmluvy.

Po wvzniku poistnej wudalosti Zalobca ju oznamil poistovni K., as.
so stru¢nym popisom, bez uvedenia datumu. Prepravu u spolo¢nosti I.T., s.r.o. zabezpecoval
zalobca. V priebehu dokazovania sa zistilo, Ze vodi¢ kamionu miesto urcenia nenasiel, preto
zaparkoval vozidlo v areali C., a.s., H.. Dia 13.12.1998, ked’ sa vratil pre vozidlo, zistil, Ze

toto sa v aredli nenachddza. Preto bolo za¢até patranie po vozidle a zasielke policiou CR.

Podl’a trestného spisu Setrenia ¢eskou policiou vodi¢ kamidénu odstavil vo dvore arealu
CH. dia 11.12.1998 kamién s tovarom, pricom dna 13.12.1998, ked sa vratil
do arealu, zistil, ze vozidlo sa v areali nenachédza. Z tiradného zdznamu policie CR H. zo diia
14.12.1998 (€. 1. 50) je zrejmé, ze k odcudzeniu kamionu doslo dna 13.12.1998, cca o0 20.00
hod..
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Uznesenim zo diia 26.11.1999 Policie CR, Okresny trad vysetrovania H,
vec odlozil. Z vykonaného dokazovania mal zistené, Ze nezndmy pachatel’ predlozil listky
od zaplateného parkovného z arealu C., a.s., H.. Vozidlo nastartoval a odisiel s nim z aredlu
dna 13.12.1998, cca o 20.00 hod. s tym, ze vozidlo bolo dna 14.12.1998 najdené ned’aleko
dialnice D., pri obci H., okres B., bez nakladu.

Listom zo dia 09.03.1999 Zalobca oznamil spoloc¢nosti K. P., a.s., B., Ze v stilade §
524 - 530 Ob¢. zak. postupil pohladavku z titulu nezaplateného poistného na spolo¢nost
R.C., as., K., avsak spolo¢nost’ R. oznamila zalobcovi dia 08.06.1999, Ze od tejto zmluvy
odstupuje. Nasledne zalobca oznamil poistovni K., a.s., a to diia 10.02.2000, ze na zaklade
uzatvorenej Zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 09.06.1999, ktora nadobudla ucinnost’
dna 09.12.1999, ako postupca postupil pohl'adavku voci poistovni, vzniknutd z titulu plnenia
z poistnej zmluvy €. 661148225-2 na postupnika JUDr. D.K.,N., N..

Sud posudil vec podl'a § 788 a nasl. a § 524 ods. 1 a 2 Ob¢. zak.

Vychadzal z preukdzanej skutoCnosti, ze tovar na prepravu bol poisteny na dobu
poistenia 2 dni v zmysle prihlaSky €. 1 Generalnej zmluvy. Den expedicie tovaru bol
nahlaseny na deni 11.12.1998, o com svedc¢i i zdznam z policie a vypoved svedka vodica P.O.,
a taktiez prihlaska ¢. 1 zo dia 11.12.1998. Vzhl'adom na to, Ze v priebehu oznacenych 2 dni, t.
J. 11.12.1998 a12.12.1998 k odovzdaniu tovaru nedosSlo, pretoze miesto vodi¢
neidentifikoval, ukoncil prepravu odstavenim vozidla eSte dia 11.12.1998 v areali C., as., H..
Vozidlo spolu s nakladom bolo nasledne odcudzené. Zalobca v konani nepreukazal, ¢ vodié
kontaktoval Zalobcu za Gcelom oznamenia nemoznosti dorucit’ tovar s obdrzanim dalSich
pokynov s moznost'ou navratu, pripadne, z akého dovodu v priebehu dopravy odstavil vozidlo
a az dna 13.12.1998 sa do areélu pre vozidlo opat’ vratil.

Sud mal za to, ze poistné plnenie sa na zéklade predlozenych listinnych dokazov
ukoncilo ku ditu 12.12.1998.

Zalovany odmietol nahlasenti poistni udalost’ likvidovat' preplatenim poistného
plnenia vzhl'adom na to, Ze k odcudzeniu motorového vozidla doslo 13.12.1998, t. j.
po uplynuti poistnej lehoty, ako aj z dovodu, ze motorové vozidlo bolo nasledne najdené,
avsak s pochybnym obsahom tovaru. Zalovany poukazoval najméi na to, Ze vzniknuta poistna
udalost’ uz v ¢ase odcudzenia nebola krytd poistenim. Nasledne, po predlozeni oznamenia
o postipeni pohl'adavky, namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v konani.

Na zaklade tohto sud uzavrel, ze zalobca svoje pravo na vyplatenie poistného z titulu
ust. § 788 anasl. Ob¢. zak. nepreukdzal, pretoze zo vSeobecnych podmienok a ¢l. I, IL., IV.,

VII. uzatvorenej zmluvy vyplyva, ze poistné plnenie sa vztahuje na dobu prepravy
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pri platnosti Generalnej zmluvy o poisteni ¢. X. v zmysle prihlasky €. 1, zalobca prerusenie
poistného v zmysle ¢lanku 10 bod 3 VSeobecnych podmienok zpodnetu poisteného
nepreukdzal, a preto sud v spojeni sust. § 524 - 530 Ob¢. zak. zalobny névrh zamietol.
Vychéadzal zo skuto¢nosti, ze zalobca ako postupnik listom zo dna 10.02.2000 oznamil
zalovanému, ze postapil pohl'adavku na JUDr. D.K. s u¢innost’ou postupenia od 09.12.1998.
Ozndmenim o postupeni vzniknl pravne U€inky postupenia aj voci dlznikovi a jeho povinnost’
plnit’ novému veritel'ovi. Pripadné neplatnost’ zmluvy o postupeni pohl'adavky nemé vplyv na
pravne postavenie dlznika. Relevantné ozndmenie postupcu dlznikovi o postipeni
pohladavky bez d’alSicho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie pohl'adavky.
Sud z takéhoto ozndmenia vychadza bez toho, aby skiimal existenciu a platnost’ zmluvy. Na
zaklade uvedeného sud Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., priCom vychadzal
zo skutocnosti, ze zalovany si ich ndhradu neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalobca a navrhol, aby ho odvolaci sud zrusil a vec
vratil sidu . stupiia na d’alSie konanie, resp. aby ho zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Pokial’ sud 1. stupnia oprel Zalobu zamietajuci rozsudok o nazor, ze doslo k platnému
a ucinnému postupeniu pohladavky, namieta, ze postupit’ pohl'addvku mozno len platnou
aucinnou zmluvou, C¢o vrozhodovanom pripade nebolo, pretoze ju JUDr. K.
ako postupnik nepodpisal. Pravnym nésledkom tejto skutocnosti podla neho je, ze list zo dia
3.2.2000, ktorym zalobca oznamil Zalovanému udajné postipenie svojej pohladavky
je pravne irelevantny.

Co do zaniku poistného plnenia ako druhého ddévodu Zaloby zamietnutie tvrdi,
ze v konani sa nepreukézalo, ze k odcudzeniu vozidla doslo dia 13.12.1998. Tvrdi tiez,
vychadzajuc z ¢l. 10 vSeobecnych poistnych podmienok, Ze zacCiatok poistenia tovaru bol
stanoveny na okamih, v ktorom tovar opusta jeho miesto vloZzenia a konci v okamihu,
v ktorom bol néklad dodany do domu alebo skladu prijemcu uvedeného v poistnej zmluve.
Namieta, ze v prihlaS8ke poistenia tovaru pri medzindrodnej preprave s vyznacenim dna
expedicie do kolonky oznafenej ako doba poistenia vyznacil pracovnik Zalobcu dva dni
na zaklade mylnej informacie pracovnika zalovaného, tejto udaj nemal podl'a jeho mienky
vplyv na posudenie, Ze sa kon¢i az po zlozeni z prepravného prostriedku.

Vo veci sa odvolal aj sam zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit’ na d’alSie konanie. V odvolani doru¢enom sudu dna 20.8.2009 uvadza, ze nebol
riadne pouceny o moznosti podat’ opravny prostriedok. Namieta, Ze v priebehu konania nebol

vyrozumeny o zmene zakonného sudcu. V odvolani dorucenom dna 14.9.2009 tvrdi,
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ze v pripade postupenia pohl'adavky by stid musel rozhodovat’ o podanom navrhu na zmenu
ucastnika konania samostatnym uznesenim. Z okolnosti, ze sud vo veci konal, vyvodzuje,
ze jeho aktivnu legitiméaciu nespochybnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust.§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je
dovodné. Odvolaci sud sa plne stotoznil aj s odovodnenim rozhodnutia sidom 1. stupna
a vsulade sust. § 219 ods. 2 O.s.p. na zdOéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
reaguje na namietky pravneho zastupcu v odvolani.

Pokial’ Zalobca spochybiiuje, Ze pravo na poistné plnenie skoncilo uz 12.12.1998, t. j.
ze poistna udalost’ vzniknutd dna 13.12.1998 nebola v Case odcudzenia krytd poistenim
atvrdi, Zze datum 13.12.1998 je len domnienkou adenn 12.12.1998 je v rozpore s¢l. 10
Vseobecnych poistnych podmienok, ktory stanovi zaCiatok poistenia tovaru na okamih,
v ktorom tovar opust'a miesto vlozenia a kon¢i v okamihu dodania tovaru do domu, je jeho
nazor nespravny. Ugastnici poistnej zmluvy totiz dojednali pre konkrétny pripad poistenia
prepravovaného tovaru presny pocet dni trvania poistenia ¢asom 2 dni, pricom vychéadzali
zo skutoCnosti, ze tovar mal byt prepravovany zoblasti T. na S. do miesta v blizkosti
slovensko - moravskych hranic, teda poistena doba 2 dni bohato na prepravu stacila. V stlade
s touto skutocnost'ou a €l. IV generélnej zmluvy v prihlaske k poistke zo dia 11.12.1998 sa
uvadza doba poistenia 2 dni a ako den expedicie 11.12.1998. Islo teda o spresnenie v ramci
zmluvy aj vSeobecnych poistnych podmienok. Spochybiiovanie ddtumu odcudzenia tovaru
dia 13.12.1998 je neddvodné, pretoze tento Gas sa uvadza v uzneseni Policie CR, Okresni
urad vySetfovani H. z 26.11.1999 (¢ 1. 46).

Ani odvolatelova mienka, Ze nemoZzno povazovat pisomné oznamenie veritela
dlznikovi o tom, Ze svoju pohl'adavku voc¢i nemu postupil, za prevod pohladavky v pripade,
ze zmluva o postipeni je neplatna, nie je spravna, nema oporu v zakone. § 526 ods. 2
Obc. zak. vyslovne ustanovuje, Zze ak postapenie pohl'addvky oznami dlznikovi postupca,
nie je dlznik opradvneny sa dozadovat preukdzania zmluvy o postipeni. Z citovaného
ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze dlznik nielenZze nemd povinnost, ale dokonca ani pravo
zistovat’ platnost zmluvy o postipeni pohladavky. V komentari kust. § 524 Ob¢. zak.
upravujucom postupenie pohladavky sa piSe, Ze na platnost’ zmluvy o postupeni pohl'adavky
sa nevyzaduje suhlas dlznika, ked’Ze zmena v osobe veritela sa netyka jeho oprdvneni
a povinnosti vyplyvajicich pre neho zo zavazku. Na platnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavky

sa nevyzaduje ani to, aby dlznik o nej vedel.
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S tymto doplnenim odovodnenia odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 2
O.s.p. potvrdil.

Uspe$nému Zalovanému néahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu
ziadne nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 10. februara 2010

JUDr. Jozef §tefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



