Najvyssi sud 9S0/143/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatela S. B., bytom Ul L. O. X., P., proti odporkyni Socialnej
poist'ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok, 0 odvolani

odporkyne proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine zo 16. septembra 2010, ¢. k.
12Sd/73/2010-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencéine

z0 16. septembra 2010, ¢. k. 12Sd/73/2010-32, potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 30.
marca 2010, vec vratil odporkyni na d’al§ie konanie a navrhovatel'ovi nahradu trov konania
nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim z 30. marca 2010 odporkyiia podl'a

§650ds.1a2,§2550ds.1a5a§ 274 zakona €. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“) zamietla ziadost' navrhovatel'a
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0 priznanie starobné¢ho dochodku od 1. maja 2006 sodovodnenim, ze Kuvedenému dnu
nedovisil déchodkovy vek 62 rokov, pricom pre narok na starobny dochodok mu nebola
zhodnotena doba nahradnej vojenskej sluzby od 1. aprila 1971 do 31. augusta 1971 a doba
trvania sluzobného pomeru od 1. septembra 1971 do 28. februara 1989, ktoré mu boli
zhodnotené pre narok na vysluhovy dochodok, priznany od 1. maja 2006 podla zékona
¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov aozmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon €. 328/2002 Z. z.“) rozhodnutim Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky z9. februara 2010. Podl'a nazoru krajského sudu odporkyna
nereSpektovala uz vysloveny pravny ndzor v rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢. k. 18Sd/176/2007-36 zo dna 10. novembra 2008 v spojeni S rozsudkom NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4S0/10/2009 zo dna 9. septembra 2009 a opédtovne nespravne
aplikovala jednak ustanovenie § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni
a nereSpektovala Dohovor ¢. 128 publikovany V zbierke pod ¢. 416/1991 Zb. Kedze
navrhovatel’ nepoberal ku dfiu podania Ziadosti 0 starobny déchodok ziadny z déchodkov
podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. aoten v ¢ase podania ziadosti o Starobny ddchodok ani
nepoziadal, krajsky sud vyslovil nazor, ze doba od 1. aprila 1971 az do 28. februara 1989

mu mala byt zhodnotend na ucely priznania starobného dochodku podla § 274 zikona

¢.461/2003 Z. z.

Rozsudok krajského sudu napadla odporkyna vcas podanym odvolanim. Poukazala
na to, ze rozhodnutim Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky z 9. februara 2010
¢. p.. SRLZ-41.319-10/SZ-2009 bol navrhovatelovi priznany vysluhovy doéchodok
od 1. maja 2006 podla § 137 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 105 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z. z.
Pre narok mu bola zhodnotena doba sluzobného pomeru v Policajnom zbore od 1. septembra
1971 do 28. februara 1989, zaradena do 1. kategodrie funkcii, v rozsahu 17 rokov, 10 mesiacov
a 28 dni, preto obdobie trvania sluzobného pomeru mu odporkynia nehodnotila na ucely
naroku na starobny dochodok v sulade s § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
Ked’ze navrhovatel’ ku ditu 1. maja 2006, od ktorého ziadal priznat' starobny dochodok,
nedovrsil vek 62 rokov, nesplnil podmienky naroku na starobny dochodok uvedené v § 65
zakona ¢. 461/2003 Z. z. Zuvedenych dovodov odporkyna namietla, Ze rozhodnutie

krajského sidu vychadza znespravneho pravneho posudenia veci apreto Zziadala, aby

odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil a preskiimavané rozhodnutia potvrdil.
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Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne poukazal na rozsudok Krajského
sudu Trencine €. k. 18Sd/176/2007-36 zo dina 10. novembra 2008 a rozsudok NajvysSieho
studu Slovenskej republiky sp. zn. 4S0/10/2009 zo dna 9. septembra 2009 a okolnost, ze
vysluhovy dochodok mu bol priznany az v roku 2010 na zdklade oznamenia odporkyne,
ze mu vznikol narok na starobny dochodok dovfSenim veku 55 rokov. Navrhol, aby odvolaci

sud rozsudok krajského stdu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru,

ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne 0 zamietnuti

ziadosti navrhovatela o priznanie starobného dochodku..

Medzi Gcastnikmi bola spornd otazka zachovania naroku navrhovatel'a na priznanie
starobného dochodku z dévodu splnenia vekovej podmienky 55 rokov pre vznik ndroku

na starobny dochodok podla § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze Ziadostou
z 11. mdja 2006 poziadal navrhovatel' o starobny dochodok od 1. mdja 2006 z ddvodu, Ze
vykonaval pracu vo zvlast zvyhodnenej pracovnej kategorii a spolu s vykonom sluzby
prislusnika policajného zboru zaradenej do I. kategoérii funkcii ziskal viac ako 20 rokov
zamestnania v I. pracovnej kategorii, priCom doba vykonu sluzby v I. kategoérii funkcii mu
nebola zohladnenid. Rozhodnutim z2. novembra 2007 odporkyna zamietla Zziadost
navrhovatel'a o priznanie starobného dochodku z dovodu, ze nedosiahol vek 62 rokov podla
§ 65 zakona ¢. 461/2003 Z. z. aani nebol zamestnany potrebni dobu v zamestnaniach
zaradenych do I. a II. pracovnej kategorie podl'a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a za pouZitia
§ 21 zédkona ¢. 100/1988 Zb. a tym, Ze doba vykonu sluzby prislusnika policajného zboru,
ato vratane zékladnej vojenskej sluzby mu zakladd narok na vysluhovy dochodok podla
§ 137 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 328/2002 Z. z. Nesplnil ani podmienku na priznanie
pomerného starobného déchodku podla § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. a ani déchodku podl'a
§ 174 zékona ¢. 100/1988 Zb. a zamietnutie Ziadosti o starobny dochodok nepovazovala

odporkyna ani za porusenie Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych

davkach. Rozhodnutie z 2. novembra 2007 bolo zruSené rozsudkom Krajského stdu
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v Trencine ¢. K. 18Sd/176/2007-36 zo dna 10. novembra 2008 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S0/10/2009 zo dina 9. septembra 2009 a vec
bola odporkyni vratena na d’alSie konanie S pravnym ndzorom, Ze navrhovatel' doviSenim
veku 55 rokov ziskal narok na starobny déchodok z dovodu, ze odpracoval v zamestnaniach
I. zvyhodnenej pracovnej kategorie a v I. pracovnej kategérii viac ako 20 rokov a kedze
ku diiu podania ziadosti o starobny dochodok ziaden z déchodkov podl'a zékona ¢. 328/2002
Z. z. nepoberal, ani on nepoziadal musi sa navrhovatel'ovi doba nidhradnej vojenskej sluzby
a doba vykonu sluzby v policajnom zbore zhodnotit’ na Gcely priznania davky zo v§eobecného

systému socidlneho zabezpecenia.

Preskimavanym rozhodnutim z 30. marca 2010 odporkyna opdtovne zamietla Ziadost’
navrhovatel'a o priznanie starobného dochodku od 1. méaja 2006 s odovodnenim, ze nedovisil
K uvedenému dnu déchodkovy vek 62 rokov, pricom pre narok na starobny dochodok
mu nebola zhodnotena doba nédhradnej vojenskej sluzby od 1. aprila 1971 do 31. augusta 1971
a doba trvania sluzobného pomeru od 1. septembra 1971 do 28. februara 1989, ktoré mu boli

zhodnotené pre narok na vysluhovy dochodok, priznany od 1. maja 2006 .

Podla § 65 ods. 1 a 2  zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2007 poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 10 rokov a dovisil dochodkovy vek. Ddéchodkovy vek je

62 rokov veku poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 255 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni i¢innom
k 1. marcu 2005 za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj zamestnanie a nahradna
doba ziskané pred 1. janudrom 2004 podla predpisov ulinnych pred 1. janudrom 2004,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Navrhovatel'ovi bol od 1. mdja 2006 podl'a § 137 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 328/2002
Z. z. priznany vysluhovy dochodok, pre narok a vySku ktorého mu bola zhodnotena doba
vykonu nahradnej vojenskej sluzby od 1. aprila 1971 do 31. augusta 1971 a doba doba sluzby
prislu$nika policajného zboru od 1. septembra 1971 do 28. februara 1989 v celkovom rozsahu
17 rokov a 10 mesiacov. Podla rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
z 9. februara 2010 ¢. p.: SRLZ -41.319-10/SZ-2009 vysluhovy dochodok bol navrhovatel'ovi

priznany od 1. maja 2006, teda od 55. roku veku z dévodu, Ze preukazal dobu civilného
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zamestnania v I.LAA pracovnej kategorii v trvani 5 rokov a 308 dni, ¢o spolu s dobou

sluzobného pomeru predstavuje viac ako 20 rokov poistenia v I. kategorii.

Podla § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni naroky vyplyvajice
zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Ustanovenie § 274 ods.1 zékona ¢. 4691/2003 Z. z. zakotvuje zasadu zachovania
ziskanych narokov, reSpektujuc predchadzajucu pravnu upravu (zédkon ¢. 100/1988 Zb.
0 socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov), podla ktorej sa naroky vyplyvajtce
zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie zachovavaju do 31. decembra 2023.
Z toho dovodu pre postdenie vzniku naroku na starobny dochodok z titulu vykonu
zamestnani zaradenych do zvyhodnenej pracovnej kategdrie nie je mozné pre navrhovatel'a
stanovit’ iné (menej vyhodné) podmienky, ako boli stanovené predchadzajiucou upravou. Toto

ustanovenie umoznuje vznik naroku na starobny doéchodok pred dovisenim 62. roku veku.

Podl'a § 14 ods. 4 zédkona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov ako zamestnanie zaradené do I. (II.) pracovnej kategorie sa za dobu
pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129 aj prislusnikov Zboru
narodnej bezpecnosti a prislusnikov zborov napravnej vychovy) zaradena do 1. (II.) kategorie
funkcii, ak nevznikol ndrok na dochodok podla piatej Casti tohto zdkona. Sluzba zaradena
do 1. kategorie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie

uvedené v § 14 ods. 2 pism. b/ az hl.

Je zrejmé, Ze navrhovatel'ovi nevznikol narok na dochodok podl'a piatej Casti zdkona

¢. 100/1988 Zb.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze navrhovatel' odpracoval viac ako
20 rokov v zamestnani, zaradenom do I. pracovnej kategorie, resp. do 1. kategorie funkcii.
Najneskor diom, ktorym dovisil 20-ty rok zamestnania v I. pracovnej kategorii (1. kategorii
funkcii) splnil preto podmienky pre vznik naroku na starobny dochodok doviSenim veku
55 rokov v sulade s § 21 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 274 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z.
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Pre urcenie vysky vysluhového dochodku nie je rozhodujuaci vykon sluzby v 1. Alebo

2. kategorii funkcii, rozhodujuca je doba tejto sluzby v rozsahu aspoii 15 rokov.

Vykon sluzby v I. kategoérii funkcii navrhovatel'ovi teda nebol zohl'adneny pre narok
a vysku davky vysluhového zabezpecenia. Ndroky vyplyvajice zo zamestnani zaradenych
vminulosti do |. a I pracovnej kategorie, resp. |. all. kategorie funkcii, spocivajice
V znizeni vekovej hranice pre narok na starobny dochodok sa vzhladom na znenie ust. § 274
ods. 1 zdkona ¢. 461/12003 Z. z. zhodnocuji bez ohladu na to, ¢i islo o vykon sluzby policajtov
a vojakov, alebo vykon iného zamestnania, alebo o kombindciu takychto ¢innosti. Pri inom
rieSeni by dochadzalo k nerovnosti opravnenych oséb pred zdkonom aich pripadnej
diskriminécii len preto, Ze zamestnanie (poistend ¢innost’) bolo vykondvané v ozbrojenych

zboroch.

Zuvedenych doévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze navrhovatel’ splnil
podmienku odpracovania 20 rokov vI. pracovnej Kkategérii pre vznik naroku
na starobny déchodok driom dovisenia 55 rokov veku. Ked’Ze sucasne splnil aj podmienku
viac ako 10 rokov v tzv. civilnom zamestnani, splnil v§etky podmienky pre vznik naroku
na starobny déchodok podl'a § 65 ods. 1a 2 v spojeni s § 274 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003
Z.1z.a§ 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci stid povazoval rozhodnutia odporkyne za nestuladné
so zakonom a preto podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 219 O.s.p. rozsudok

krajského sudu potvrdil.

V d’alSom konani bude tlohou odporkyne priznat’ navrhovatel'ovi starobny dochodok
od 1.5.2006 a uréit’ vysku tohto dochodku s ohladom na dobu tzv. civilného zamestnania,
resp. doby vykonu sluzby, ktord nebola zhodnotena pre vysku vysluhového dochodku, pricom

je viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 246¢ ods. 1
V spojeni s § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo uspesny navrhovatel' ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a odporkyna bola

v odvolacom konani neuspesna.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



