Najvyssi sad 10bdoV/33/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. T., s. r.o0., M. 1, B,
zast. JUDr. R. J., advokatom, advokatska kancelaria J.& K., s. r. 0. M. 2, B. proti
zalovanému: JUDr. J. D., spravca konkurznej podstaty ipadcu, C. J. P. B., S. D., H. X,
P. B., so sidlom spravcu: P. X., B., zast. JUDr. K. P., advokatom, C. X., P. B., 0 vynatie veci
z konkurznej podstaty, vo veci vedenej na Krajskom stide v Bratislave sp. zn. 6 Chi 164/06
na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dina
20. februara 2008 ¢. k. 20bo/187/2007 — 152 takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zo dna
20. februara 2008 ¢ .k. 2 Obo 187/2007 — 152 zrusSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6Cbi/164/06-77z0 dna 26.04.2007 zalobu
zamietol. V odbévodneni konstatoval, Ze zalobca sa domahal vylucenia spoluvlastnickeho
podielu upadcu na nehnutelnostiach Specifikovanych v petite Zzaloby, zapisaného do

konkurznej podstaty padcu v zmysle § 19 ods. 2 zédk. €. 328/ 1991 Zb. ( dalej ZKV).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze predmetny spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnostiach — pozemkoch parcele ¢. X. a X., ako aj budovy s. ¢. X.
nachadzajicich sa v k.. D. N. V. bol vo vlastnictve upadcu a spradvcom bol do konkurznej

podstaty zaradeny opravnene. Zalobca ni¢im neosvedcil svoje vlastnicke pravo ani opravnenie
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nakladat’ so spoluvlastnickym podielom tpadcu ako s vecou vlastnou, a ani doévody pre jej

nezaradenie do supisu konkurznej podstaty v konkurze na majetok upadcu.

Konkurz na majetok tpadcu bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2K 221/04 zo dna 11. 04. 2005. V danej veci sa preto na predkupné pravo vztahuje
§ 24d zakona ¢. 328/1991 Zb. v zneni noviel. Hodnota spoluvlastnickeho podielu upadcu
podla znaleckého posudku vypracovaného dita 06. 12 .2005 &inila 21 400 000 Sk. Zalobca
vSak ani nedeklaroval ani nepreukdzal zlozenie uvedenej sumy — podielu uréené¢ho v stpise
konkurznej podstaty. Tento bol uvedeny v supise — plane spefiaZzenia ako ocenenie vykonané
stidnym znalcom z odboru ocefiovania nehnutel'nosti. NavySe zalobca zmluvou o predaji Casti
podniku previedol svoj 1/2 spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach zapisanych na liste
vlastnictva ¢islo X. k. u. D. N. V. ato na parcelach ¢islo X. a X. ako aj stavbe s. ¢. X. na
spolo¢nost’ F. T., s. r. 0.. M. 1, X. B. a prestal tym byt aktivne legitimovany na uplatnenie
predkupného prava. Preto sid zalobu ako nedévodna v celom rozsahu zamietol. O trovach

konania rozhodol podl'aa § 142 ods. 1 O. s. p.

Odvolanim napadnuty rozsudok Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. asjeho odovodnenim sa plne

stotoznil. Vyklad ust. § 27d ods. 3 ZKV sudom prvého stupna povazoval za spravny.

Odvolaci sud prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O. s. p.,
V nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu podl'a § 101 ods. 2 O. s. p., ktory svoju neucast’
ospravedinil. Ako dovod svojej netGcasti na pojednavani uviedol dlhodobo planovanu
zahrani¢nu sluzobnt cestu v ¢ase od 13. 02. 2008 do 04. 03. 2008. Nakol'’ko klient trval na
osobnej ucasti zvolaného pravneho zastupcu na pojednavani, a teda pravny zastupca zalobcu
nema v danom pripade moznost substitu¢ného zastipenia. Odvolaci siud poukazuje na
plnomocenstvo zalobcu pre JUDr. R. J. na €. 1. 88, kde poslednd veta znie: ,,Sthlasim, aby
splnomocneny advokat ustanovil za seba zastupcu a ak ich ustanovi viac, suhlasim, aby
kazdy konal samostatne. Z tohto dovodu odvolaci sud uvedené dovody povazoval za
nedovodné a pojednaval vec aj v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu. Dalej povazoval
namietku odvolatela ohl'adne odiiatia mozZnosti konat pred sudom prvého stupiia za
nedovodnu. Mal za to, Ze sud prvého stupnia udajny fax nedostal a ospravedlnenie netcasti
a suCasne ziadost’ o odrocenie pojednavania bola stidu dorucena az 27. 04. 2007, teda po

pojednavani. Taktiez nepripustil zamenu tucastnikov konania V odvolacom konani
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s odovodnenim, ze zalobca nedolozil potvrdenie o zépise nového zalobcu ako vlastnika na
prislusnom liste vlastnictva a navyse, zalovany prilozil k vyjadreniu k odvolaniu kopiu LV

¢. X. zo dna 31. 08. 2007, ktord zmenu vlastnictva neosvedcuje.

O trovach konania rozhodol pol'a § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. Ako

spravcovi konkurznej podstaty priznal len nutné vydavky, ¢o v danom pripade je cestovné

vo vyske 3 003 Sk.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Poukazuje na to, Ze
odvolaci sud sa nezaoberal ndvrhom na zadmenu ucastnikov konania a nad’alej pokraoval
V konani s povodnym zalobcom a to i napriek tomu, ze nedostatok aktivnej legitimacie na

strane zalobcu prvostupiiovy sid uz v oddévodneni svojho rozhodnutia konstatoval.

Odvolaci sud nielenze rozhodol vo¢i aktivne nelegitimovanému zalobcovi, ale na viac
porusil zakladné procesné pravo zalobcu ako ucastnika konania konat’ pred sidom. Odvolaci
sud totiz neakceptoval v€as avaZznymi okolnostami ospravedlnenti neucast pravneho
zastupcu zalobcu na pojednavani dia 20. 02. 2008 v spojeni so Ziadostou o odrocenie, pri¢om
pravny zastupca zZalobcu zéaroven sud upozornil na nemoznost substituéného zastlipenia,
napriek tomu vo veci rozhodol. Nebral do tvahy, Ze pre pravneho zastupcu zavazné pokyny
Klienta sa zmenili v zmysle listu zo dna 07. 02. 2008. Tymto postupom sidu bola mu odnata

moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.

K odnatiu prava konat’ pred sidom doSlo uz aj pred sidom prvého stupiia, ktory
napriek vaznym okolnostiam (praceneschopnosti) a ospravedlneniu zalobcu faxovym

podanim s poziadavkou o odrocenie pojednavania Vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti.

KedZe obidve konania trpia vadou spocivajliicou v konani voci aktivne nelegitimnemu
subjektu a v odnati prava ucastnika konat’ pred suidom, navrhuje dovolatel’, aby dovolaci std
zru$il napadnuté rozhodnutia v zmysle § 243b ods. 2 O. s. p. a vec vratil sidu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Zalovany sa vyjadril pisomnym podanim zo diia 23. 05. 2008 k podanému dovolaniu.
Uviedol, ze v sulade s opatrenim Krajského sudu v Bratislave ¢. 2K 221/04 zo dna

26. aprila 2006, zalovany SKP vykonal dia 7. méja 2008 1., Il., Ill., a IV. kolo spetiazovania
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konkurznej podstaty upadcu v ramci verejného ponukového konania predaj majetku upadcu —
C. J. P. B. SD podl'a planu spenaZenia schvaleného schdédzou veritel'ov zo dia 25. septembra
2005. Majetok, ktory bol predmetom konania, zapisany na liste vlastnictva tipadcu LP ¢. X.
kat. z. D. N. V. v spoluvlastnickom podiele 1/2 bol spenazeny a predany zaujemcovi, ktory
splnil podmienky spefiaZzovania a kipnu cenu zaplatil na ucet zalovan¢ho dia 12. méja 2008.

Preto podané dovolanie je bezpredmetné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastpeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.) najskor skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti

rozsudku odvolacieho sudu su upravené v § 237 a § 238 O. s. p.

Podrla ust. § 242 ods. 1 O. s. p., dovolaci sud preskima rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237, neprihliada
na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Obciansky sudny poriadok umoziuje ucastnikom podat dovolanie len z dovodov
taxativne uvedenych v § 241 ods. 2 O. s. p. Dovolanie mozno preto odévodnit’ len tym, Ze:
a) V konani doslo k vadam uvedenych v § 237 O. s. p., alebo b) konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo c) rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Podla § 237 O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie

konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
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moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodol senat.

Dovolatel’ namietal procesné pochybenie sidu odvolacieho, ako aj sudu prvého
stupnia, v tom, ze tento vec prejednal bez jeho Ucasti, vo veci rozhodol napriek tomu, Ze sa
riadne a v¢as ospravedlnil a poziadal o odrocenie pojednavania, a tymto postupom mu bola

odnata moznost’ konat’ pred sidom s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f) O. s. p.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktory znemoznil
ucastnikovi v konani realizédciu tych jeho procesnych prav, ktor¢é mu Obciansky sudny
poriadok priznava za Gcelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, t. j. pravo
zucCastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy a pod. Je nepochybné, ze
procesny predpis zarucuje ucastnikom konania pravo zacastnit’ sa pojednavania a uplatiovat’
svoj vplyv na priebeh a vysledok konania. Aby mohol ucastnik a jeho zastupca realne vyuzit’
procesné prava, ktoré mu dava procesny predpis, musi mat’ osobné, resp. zdravotné zalezitosti

zariadené tak, aby mu umoziovali, resp. nebranili pojedndvania sa zi¢astnit’.

Odvolaci sud nariadil pojednavanie na prejednanie odvolania (§ 115 ods. 1 O. s. p.).
Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze odvolanie prejednal a vo veci meritorne rozhodol bez
ucasti zalobcu, napriek tomu, Ze sa vcas ariadne ospravedlnil apoziadal o0 odrocenie
pojednavania. Ako dovod uviedol, Ze v rozhodnom obdobi t. j. v ¢ase od 13. 02. 2008 do
04.03.2008 bude mimo tzemia Slovenskej republiky - zahrani¢nd sluzobné cesta a predlozil
potvrdenie o rezervacii letenky (€. |. 134). Ked'ze zalobca trval na osobnej ti¢asti zvoleného
pravneho zastupcu na pojedndvani a nestihlasil S ustanovenim zéstupcu, poziadal o odrocenie

pojednavania a stanovenie nového terminu.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sid pokracuje v konani, aj ked’ st €astnici necinni. Ak sa
riadne predvolany Gcastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z ddlezitého dovodu
0 odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na

obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Odvolaci sud vychadzal len zo znenia textu plnomocenstva, udelenému pravnemu
zastupcovi zalobcu zo dna 20. 02. 2007 a nezohl'adnil aktudlne stanovisko zalobcu zo dna

07. 02. 2008, ktorym wvyslovil jednoznacny nesuhlas so substitunym zastupovanim
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v predmetnom spore, na ¢o pravny zastupca vo svojom ospravedlni poukazoval ako na
relevantny dovod odro¢enia pojednavania. Je nesporné, ze pokyny zalobcu sa v priebehu

konania ohl'adne substitu¢ného zastipenia zmenili (¢. I. 166).

V danom pripade preto neboli splnené podmienky pre pokracovanie v odvolacom
konani v nepritomnosti zalobcu v zmysle § 101 ods. 2 druhd veta O. s. p., a pre meritorne

rozhodnutie vo veci na nariadenom pojednéavani dia 20. 02. 2008.

Odvolaci sud sa taktiez nélezite nevysporiadal s procesnymi namietkami odvolatel’a,
tykajtcich sa konania pred sidom prvého stupiia a neakceptovania ospravedlnenia Zalobcu
z dovodu praceneschopnosti, podaného faxovym podanim zo dna 24. 04. 2007 jeho
doplnenim v stlade s ust. §42 ods. 1 O. s. p. @ odnatim moznosti konat’ pred sidom. Napriek
tomu, ze odvolatel’ k odvolaniu dolozil kopiu faxovej spravy (dokaz ¢. 1. 87) datovanej zo dina
24. 04. 2007, odoslanej 010:27 hod., odvolaci sud sa vSak absolatne jej existenciou
nezaoberal a osvojil si bez dalSicho konstatovanie stdu prvého stupna, ze ,,udajny fax“
neobdrzal. V tomto smere bolo potrebné doplnit’ dokazovanie doziadanim na prvostupiiovy
std o zaslanie vypisu centralnej evidencie faxovych podani na Krajskom sude v Bratislave

doslych v uvedenom dni t. j. 24. 04. 2007.

Odvolaci sid sa stotoznil s pravnou i skutkovou kvalifikaciou veci prvostupiiového
sudu a neakceptoval procesné namietky odvolatel'a a napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil. Uvedenym postupom sudu bola zalobcovi odnatd moznost’ konat' pred stdom

a zaklada vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Na zéklade uvedenych dévodov, dovolaci sid podl'a ustanovenia § 243b ods. 2 O. s. p.
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, vychadzajic z toho, Ze
pripustnost’ dovolania vo veci je dana podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

V novom rozhodnuti sud rozhodne znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 24. jana 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



