Najvyssi sad 6S72/4/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: DREVO SK s.r.0.,
so sidlom Velka Bara 5, prdavne zastupenej JUDr. Eugenom Kostovcikom, so sidlom Gelnicka
33, Kosice, proti odporcovi: Danovy trad Kralovsky Chlmec, so sidlom Mierova 2,
Kralovsky Chlmec, v konani 0 ochrane pred nezdkonnym zasahom, 0 odvolani navrhovatel’ky
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/16499/2010 -27 zo dna 26. maja 2011
Vv Casti vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu
Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 6S/16499/2010 -27 zo dna 26. maja 2011 v Casti vyroku
0 nahrade trov konania odmieta.

Ziaden z GiCastnikov n e m 4 pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v KoSiciach v stlade s ustanovenim § 250v
0ds. 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) zastavil konanie, ktorym sa
navrhovatel'’ka domahala ochrany pred nezdkonnym zasahom odporcu v zmysle § 250v OSP
vo veci daniovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2010 ato z dévodu, ze predmetna
danova kontrola bola ukon¢ena diiom 27. aprila 2011. O trovach konania rozhodol v zmysle
§ 146 ods. 1 pism. c) OSP za pouzitia ustanovenia § 246¢ a § 250v ods. 8 OSP tak, Ze ziaden
Z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov konania. Krajsky sud zaroven poucil tcastnikov
konania o pripustnosti podania odvolania proti vyroku o trovach konania.

Navrhovatel’ka podala v zdkonnej lehote proti vyroku napadnutého uznesenia
tykajliceho sa rozhodnutia o nahrade trov konania odvolanie, domahajic sa jeho zmeny
v podobe ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit’ jej trovy konania vo vyske 305,86 € do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, na ucet jej pravneho zastupcu. Zaroven si uplatnila ndhradu
trov odvolacieho konania vo vyske 82,99 €, pozostavajuce zndhrady trov pravneho
zastipenia za 1 Ukon pravnej sluzby (podanie odvolania) vo vyske 61,75 € [§ 14 ods. 3
pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.], pausalnej nahrady vo vyske 7,41 € aDPH 20 %
vo vyske 13,83 €. Odvolavajic sa na ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva OSP uviedla, ze
pri posudzovani trov konania je vSeobecny sud povinny skimat’, ¢i niektory z ucastnikov
konania zavinil, ze sa konanie muselo zastavit. Namietala, Ze v danom pripade zastavenie
konania zavinil odporca, pricom navrh bol podany dovodne, ¢o zaklada jej pravo na nahradu
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trov konania, avSak prvostupniovy sud sa pred rozhodnutim o nahrade trov aplikaciou
ustanovenia § 146 ods. 2 OSP vobec nezaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) uznesenie
krajského stdu preskumal v napadnutej Casti tykajicej sa nahrady trov konania a konanie mu
predchadzajice (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru,
ze odvolanie navrhovatel’ky je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 5 veta prva OSP sudy v spravnom sudnictve konaju o ochrane
pred nezakonnym zdsahom orgénu verejnej spravy a 0 vykonatelnosti rozhodnuti cudzich
spravnych organov.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené
V tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 246¢ ods. 1 veta druha OSP opravny prostriedok je pripustny, len ak je to
ustanovené v tejto Casti.

Konanie 0 ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy je upravené
v piatej hlave piatej casti OSP (§ 250v), pricom v sulade s ustanovenim § 250v ods. 8 OSP sa
na toto konanie pouZziju ustanovenia prvej a druhej hlavy piatej ¢asti OSP iba subsidiarne.

Podl'a § 250v ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze bola
ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch nezdkonnym zasahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo
v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa pred sudom domahat ochrany
proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Podl'a § 250v ods. 6 OSP sud konanie zastavi, ak odpadli dévody na d’alie konanie,
a zaroven rozhodne o trovach konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu zistil, Ze navrhovatelka
doruc¢ila dia 22. juna 2010 na Krajsky sud v Kosiciach ,,zalobu*, ktorou sa domahala ochrany
pred nezdkonnym zdsahom orgénu verejnej spravy vo veci kontroly na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
januar 2010. Kontrola bola, podla vyjadrenia odporcu, ukonéena diiom 27. aprila 2011, ktora
skuto¢nost’ znamenala, Ze v Case rozhodovania prvostupiiového sudu nebol voci
navrhovatel'ke realizovany nezdkonny zasah, proti ktorému sa ochrany navrhovatelka
domahala.

Ked’ze odpadli dovody na dalSie konanie, prvostupiiovy sud konanie zastavil
a zaroven rozhodol o trovach konania (§ 250v ods. 6 OSP).

Vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druhd OSP, podla ktorého opravny
prostriedok v spravnom sudnictve je pripustny, len ak je to ustanovené v piatej Casti OSP
a rovnako na ustanovenie § 250v ods. 7 OSP, sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom
rade zaoberal pripustnost’ou odvolania v danej veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze skuto¢nost’ nespravneho poucenia
ucastnikov konania o pripustnosti opravného prostriedku proti vyroku o trovach konania
zo strany krajského sudu, nezakladéd ich procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, ked’ze jeho
pripustnost’ je ex lege vylucena. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 204 ods. 2
poskytuje tucCastnikom konania ochranu iba V pripade nespravneho poucenia sudu
0 nepripustnosti odvolania, ktord spociva v tom, Ze odvolatel’ je opravneny podat’ odvolanie
(opravny prostriedok) v zakonom prediZenej trojmesadnej lehote plyntcej od doru¢enia
odvolanim napadnutel'ného rozhodnutia.

Rozhodnutie oochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy
je vustanoveni § 250v OPS upravené ako celok aje konanim jednoinstanénym, kedze
ustanovenie § 250v ods. 7 OSP pripustnost opravného prostriedku v konani
proti nezakonnému zasahu organu verejnej spravy celkom vylucuje.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. c¢) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Odvolavajuc sa na vysSie uvedené musel preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
odvolanie navrhovatel’ky podla § 218 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
as § 250v ods. 7 OSP odmietnut’ ako odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné, napriek nespravnemu pouceniu zo strany krajského
sudu.

O trovach odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol analogicky podla § 146 ods. 1
pism. ¢) OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze ziaden
Z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania, ked’ze odmietnutie odvolania
ma rovnaké procesné ucinky ako zastavenie konania.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, diia 4. jila 2012

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



