Najvyssi sud 8 Cdo 341/2014
Slovenskej republiky

UZN ESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M. S., byvajuceho
v L., proti odporkyni Slovenskej republike, zastiipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, 0 nahradu $kody, vedenej
na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 4 C 5/2012, o dovolani navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. maja 2014 sp. zn. 4 Co 129/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyni nédhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 17. oktobra 2013 €. k. 4 C 5/2012-99 navrh
navrhovatel'a, ktorym sa domahal zaplatenia 7 000 € titulom ndhrady nemajetkovej ujmy
zdoévodu nespravneho uradného postupu organu verejnej moci spocivajuceho
V neprimeranych prietahoch v stidnom konani (vedenom na Okresnom sude Pezinok
pod sp. zn. 5 C 305/2008), zamietol a odporkyni nahradu trov konania nepriznal.
V oddévodneni uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal z pravneho nazoru, ze podkladom
a pravnym zakladom pre priznanie nahrady skody za nespravny uradny postup spocivajici
v prietahoch v konani, méze byt iba konStatovanie prietahov v konani zakonom uréenym
organom a to predsedom stdu v ramci staznostného rezimu zakona ¢. 757/2004 Z. z. alebo
Ustavnym sadom Slovenskej republiky v ramci konania o staznostiach pre poru$enie prava
podla zékona €. 38/1993 Z. z., pripadne inym orgédnom stanovenym v pravnych predpisoch.
Tomuto nazoru svedc¢i aj novela zdkona €. 514/2003 Z. z. t¢inna od 1. januéra 2013, ktora
vSak neobsahuje prechodné ustanovenia. V danom pripade boli zbyto¢né prietahy
konstatované podpredsednickou Okresného stdu Pezinok v liste z 9. aprila 2009 a predsedom

Krajského sudu v Bratislave v liste zo 4. augusta 2011. Teda mozno konStatovat, Ze
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vo vymedzenom obdobi doslo k nespravnemu tradnému postupu spocivajuceho v nedodrzani
zasady prerokovania veci bez zbyto¢nych prietahov. Z dokazovania vyplyva, Ze stidom
objektivny prietah bol konStatovany a vymedzeny od 1. januara 2008 do novembra 2008
(podpredsednickou Okresného sudu Pezinok), od 11. marca 2009 do 11. aprila 2011
(predsedom Krajského sudu v Bratislave).Sid potom povazoval narok navrhovatela
Vv suvislosti s inym obdobim, v ktorom malo dgjst k zbytocnym prietahom v predmetnom
konani a s inymi namietanymi ¢innost'ami resp. necinnostou sudu za nedoévodny, nakolko
V tomto smere nebol konStatovany prietah v konani zavineny stidom prisluSnym orgdnom
a teda sud nemal pravny podklad pre vyvodenie nespravneho tradného postupu. Navrhovatel
si vV navrhu uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknat' v suvislosti
S namietanym nespravnym postupom spocivajicim v spésobenych neprimeranych priet'ahoch
Vv konani v trvani 7 rokov (1 000 € za kazdy rok vyvolaného stavu pravnej a 0sobnej neistoty).
Dokazna povinnost' na preukdzanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie
nemajetkovej ujmy, ako i kritéria pre urcenie jej vySky zatazovala V konani navrhovatel’a.
Bolo preto treba, aby Specifikoval apreukazal zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k nej doslo, zavaznost' nasledkov, ktoré mu vznikli v sikromnom zivote ako
aj zédvaznost’ nasledkov v spoloenskom zivote, ako to predpoklada ustanovenie § 17 ods. 3
zakona €. 514/2003 Z. z. Navrhovatel’ v tomto smere neuniesol dokazné bremeno a sud dospel
K zaveru, Ze nim uvedena ujma nie je takou zavaznou, ktoru by bolo mozné vyvazit ndhradou
V peniazoch. Prihliadol pritom aj na osobu navrhovatela ako ucastnika nadStandardne
vysokého poctu sudnych konani vedenych na Okresnych stidoch Bratislava I, II, Ill, V
a na Okresnom sude Pezinok, z ¢oho ustdil, Ze miera spdsobilosti vyvolania ujmy zasahom
spoc¢ivajucim V poruseni zasady rychlosti konania a prava na prejednanie veci v primeranej

lehote je u navrhovatela znizena. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie navrhovatela rozsudkom z21. maja 2014
sp. zn. 4 Co 129/2014 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
O.s.p.) aodporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Dospel Kk zaveru
0 neddvodnosti odvolania navrhovatela, pretoze prvostupnovy sud vo veci zistil riadne
skutkovy stav potrebny pre pravne posudenie veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver.
Vo veci vykonal nalezit¢é dokazovanie, ktoré vyhodnotil v stlade s § 132 O.s.p., dospel
K spravnym skutkovym zisteniam a na ich zaklade vyvodil vo veci samej aj spravny pravny

zaver, ked’ na vec aplikoval zodpovedajuce pravny normy, ktoré aj spravne vylozil a svoje
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dovody veduce k nevyhoveniu navrhu nalezite v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. odovodnil.
Prihliadnuc na obsah spisu a z neho vyplyvajici skutkovy a pravny zaver odvolaci sud nezistil
Vv postupe sudu prvého stupiia z hl'adiska procesnopravneho ziadne vady majuce za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by svojim konanim
(rozhodnutim) odnal ucastnikom konania moznost konat pred suadom. Rozsudok
je presvedCivy, obsahuje vSetky nalezitosti vyplyvajuce z § 157 ods. 2 O.s.p. V dalSom
citoval prislusné ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z., uviedol v ¢om spociva dokazna
povinnost’ navrhovatel’a, poukazal na charakter nemajetkovej ujmy a na podmienky pre jej
priznanie. Konstatoval, Ze zakonodarca pri existujucej pravnej Gprave vSeobecnému sudu
neposkytol opravneniec na priznanie primeranej nemajetkovej ujmy len pri konStatovani
porusenia prava navrhovatel'a bez negativneho prejavu v jeho sfére, a to na rozdiel od ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky relevantného pre Ustavny sud Slovenskej republiky. V zmysle
Ustavy Slovenskej republiky medzindrodné zmluvy o Pudskych pravach a zékladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom, maji prednost’ pred jej zdkonmi, ak zabezpeCuju vacsi rozsah zékladnych prav
a slobod. Ani €l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
narok na odskodnenie pre pripad porusenia prava na bezprietahovost’ sudneho konania
neustanovuje. Za spravne povazoval aj rozhodnutie prvostupiiového sudu o trovach konania.
O trovach odvolacieho konania rozhodol, podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol ho spolu
s rozsudkom okresného sudu zru$it' a vec vratit sidu prvého stupna na dalSie konanie.
Namietal odnatie mu moznosti konat’ pred sidom tym, Ze nebol upovedomeny o mieste a case
verejného vyhlasenia rozsudku krajskym stidom, sitdom nebola riadne splnena poucovacia
povinnost’ tak, aby uniesol dokazné bremeno. Tiez namietal, ze sud rozhodol na podklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu a nedostastocné oddvodnenie rozsudku v rozpore

s § 157 ods. 2 O.s.p. a napokon aj nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich stupniov.

Odporkyna navrhla dovolanie zamietnut Dovolacie namietky povazovala
za nedovodné, pretoze odvolaci sid mohol rozhodnit bez nariadenia odvolacieho

pojednavania, ucastnikom bolo dané poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
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odovodnenie napadnutého rozsudku je jasné, presvedCivé a dostatoéné a napokon spravne

je aj pravne posudenie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky
vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
0.s.p.) skamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’a nie

je pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného V tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu
prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3,4 O.s.p.

Dovolanim navrhovatel'a nie je napadnuty zmenujuci rozsudok, ale potvrdzujici
rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu
je pripustné. Dovolaci sud Vv prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavdzny pravny nazor,
od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit' a nejde ani o pripad tykajuci sa neplatnosti
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie navrhovatel'a nie je podla ustanovenia § 238

O.s.p. pripustné.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesni vadu uvedent v § 237 O.s.p.
(¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou,
¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie priptsta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu 0 nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti
ucastnika, zastipenia procesne nespoOsobilého ucCastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, 0 odnatiec moznosti konat' pred sudom a 0 rozhodovanie
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Vady konania podla ustanovenia
§ 237 pism. a/az ¢/ a g/ O.s.p. navrhovatel’ nenamietal a ich existenciu po preskimani spisu

nezistil ani dovolaci sud.

Vychadzajic z obsahu dovolania avnom vytykanych nedostatkov, dovolaci sud
sa osobitne zameral na skiimanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho sudu

bola navrhovatel'ovi odnata moznost’ konat’ pred stdom podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat” pre sudom treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
sa ucastnikovi konania odnimajt tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktoré je z hl'adiska § 237 pism. f/O.s.p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne S d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava. Takato vada konania znamena poruSenie zdkladného prava ucastnika
stidneho konania na spravodlivy sudny proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 anasl. Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod

(d’alej len ,,dohovor).

Z hladiska postdenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. ako
dovodu zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu (v danej

veci proti potvrdzujucemu rozsudku) nie je pritom vyznamny subjektivny nazor dovolatela,
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ze v konani K takejto vade doslo, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vylu¢ujuce zistenie,
7e konanie je skutoc¢ne takouto vadou zat’azené t. j., Ze nastali skuto¢nosti v désledku ktorych

vada vznikla (prejavila sa) resp. nebola odstranena v postupe — rozhodnuti odvolacieho stdu.

Navrhovatel namietal nedostatocne zisteny skutkovy stav, nesplnenie poucovacej
povinnosti vo vztahu k uneseniu dokaznej povinnosti, neupovedomenie ho o vyhlaseni
rozsudku odvolacieho sudu a nepreskiimatel'nost’ odoévodnenia rozsudku odvolacieho sudu

V rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p.

Pokial’ ide o vyhodnotenie vykonaného dokazovania (vratane svedeckych vypovedi)
dovolaci sid uvadza, ze podla § 132 O.s.p. dokazy sid hodnoti podla svojej tvahy,
ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, preto starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v¢itane toho, o uviedli ucastnici. Nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie vecne nespravne,
no tato skutocnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. (pre uplnost’ treba uviest, ze nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov nie
je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — pozri
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Aj nespravnost’ skutkovych zisteni by mohla pripadne zakladat’
(len) tzv. ini vadu konania majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (nie
nedostatok, ktory by vrozhodovacej praxi NajvySsiecho sudu Slovenskej republiky
bol povazovany za dovod, ktory zaklada procesnu vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.,
pretoze nim nie je znemoznena realizacia procesnych opravneni ucastnika konania). Vadu

tejto povahy mozno vSak namietat’ len v procesne pripustnom dovolani (Co nebol dany

pripad).

V danej veci sa na odvolacom sude neuskutoc¢nilo odvolacie pojednavanie, ale islo
0 verejné vyhlasenie rozsudku odvolacim sudom, Vv ktorom pripade ustanovenie § 156 ods. 3
O.s.p. uklada sidu oznamit’ miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku na uradnej tabuli

sudu, pricom neupravuje odchylny spdsob ozndmenia ucastnikovi, ktory je vo vykone vizby.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sid oznamil miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku

bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. V spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. dia
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6. maja 2014, ktoré bolo vyvesené na tradnej tabuli dna 15. maja 2014 a zvesené bolo dna

22. méja 2014 (&1. 114 spisu).

Z ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. (a€inného v ¢ase vyhlasenia rozsudku odvolacim
stdom) vyplyva, v ktorych pripadoch je odvolaci sud povinny na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadit' pojednavanie, priCom V ostatnych pripadoch mozno
0 odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).
V danej veci neslo o pripad, kedy by odvolaci sud musel 0 odvolani rozhodntt’ na nariadenom
pojednavani a preto tym, Ze o odvolani navrhovatel'a rozhodol bez nariadenia odvolacicho

pojednavania neodiial mu moznost’ konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze ucastnici boli riadne pouceni o procesnych pravach
a povinnostiach (¢l. 26 spisu), preto ani dovolacia namietka navrhovatel'a v tomto smere nie

je dovodna.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca)
domahal az akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané
a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s ofakavaniami
a predstavami téastnika konania, ale zhladiska oddvodnenia musi spihat parametre
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pri¢om tcastnikovi konania musi dat’ odpoved
na podstatné (zasadné) otdzky a namietky spochybriujiice zavery namietaného rozhodnutia
Vv zdvaznych asamotné rozhodnutie ovplyvilujucich suvislostiach. Citované zakonné
ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska prav ucastnika na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, ktorého suéastou je aj pravo na sudne konanie spifiajuce garancie spravodlivosti,
atoto ustanovenie treba vykladat auplatiovat aj sohladom na prislusnt judikataru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP), porovnaj napr. rozsudok vo veci
Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov

a rozhodnuti 1999-1 tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné dovody,
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na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESIP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (ucastnika) bola dand odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje
sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111, rozsudok Higginsova
a d’alsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov
arozhodnuti 1998-1). Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,su¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavby a ¢l. 36 ods. 1
Listina zakladnych prava slobod (d’alej len ,listina®) je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu®“ aze ,takéto oddvodnenie kusi obsahovat
aj rozsudok opravného (odvolacieho) sadu (pozri uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn.
Iv. US 115/03).

Z0 spisu pritom vyplyva, Ze prvostupnovy siad v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol stanoviska procesnych stran aich argumentaciu, rozhodujiice skuto¢nosti, z ktorych
vychadzal, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil jasny, jednoznacny
a presved¢ivy pravny zaver 0 nesplneni podmienok pre priznanie navrhovatelom uplatneny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy z dovodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho
V neprimeranych prietahoch v predmetnom sudnom konani. Odvolaci sud sa stotoznil
tak so skutkovymi ako aj prdvnymi zavermi prvostupfiového sudu, pricom uviedol
a Specifikoval z akych dovodov. Tiez sa vysporiadal s odvolacimi namietkami navrhovatel’a,
ktor¢ vyhodnotil za nedovodné. Teda odovodnenie rozsudku sadu prvého stupna
zrozumitelne a podrobne objasiiujice (§ 157 ods. 2 O.s.p.) skutkovy apravny zaklad
rozhodnutia, a tym aj odvolacieho sudu v uvedenom rozsahu, nie je nepreskumatelné a plne

re$pektuje zakladné pravo ucastnikov na spravodlivy sudny proces (pozri III. US 115/2003).

Z koncipovania obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze aj ked pripustnost dovolania
navrhovatel’ vyvodzoval z vady konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. (odnatia mu moznosti
konat’ pred sudom) v podstate namietal nespravne pravne postudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.
c/ O.s.p.).
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Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmdtocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené,
(dovolaci sud ich zuvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykané skuto¢nosti
by mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sad (ne) pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne) spravne pravne zavery, prichadzalo do Gvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (0 taky pripad v danej veci neslo). Nespravne pravne postdenie veci
stdmi nizSich stupiiov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym postdenim veci sud ucastnikom konania
neznemoziuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (pozri napr. rozhodnutia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010). Preto
dovolaci sid (s ohl'adom na zdbraziiovanti pravnu upravu dovolacieho konania) nemohol
preskimavat’ rozhodnutia sidov nizSich stupfiov vo vztahu k namietkam navrhovatela

z hl'adiska spravnosti ich pravnych zaverov.

Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze pripustnost dovolania navrhovatela
nemozno vyvodit’ Z ustanovenia § 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dévody
pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie navrhovatela podl'a § 243b ods. 5 O.S.p. V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/

0.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustni, odmietol.

V dovolacom konani uspesnej odporkyni Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania, pretoze jej trovy tohto konania nevznikli (§ 243b ods. 5
0O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. januara 2015
JUDr.OPga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



