Najvyssi sad 4 Ndt 25/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Stefana Harabina asudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa
na neverejnom zasadnuti konanom 24. novembra 2016 v Bratislave v trestnej veci obvineného
JUDr. J. A. a spol., 0 vyluceni sudcov Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 5 Tdo 77/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 32 ods. 1 Tr. por. ¢len senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

JUDr. Juraj Kliment sa nevyluduje

aJUDr. Peter Hatalasa vyluéuje

z vykonavania  Ukonov  trestného  konania  vtrestnej veci  obvineného
JUDr. J. A. a spol.,, vedenej na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
5 Tdo 77/2016.

Odéovodnenie

V trestnej veci obvineného JUDr. J. A. a spol. vykonava najvys$si sud
pod sp. zn. 5 Tdo 77/2016, konanie o dovolani, ktoré podali JUDr. J. A.
a JuDr. P. T. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z24. marca 2016, sp. zn.
6Tpo 301/2016.

Clenovia senatu 5T JUDr. Juraj Kliment a JUDr. Peter Hatala 2. novembra 2016

vzniesli ndmietku zaujatosti podl'a § 31 ods. 1 Tr. por.
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V sulade s ¢lankom 4, bod 1 Rozvrhu prace najvyssieho sudu na rok 2016 bolo

rozhodovanie 0 vyluc¢eni sudcov senatu 5T pridelené senatu 4T.

Kliment uviedol, Ze obvineni st byvali kolegovia z Obvodného sudu Bratislava I,
kde posobil v rokoch 1990-1993 ako sudca. Stale dochadza medzi nimi ku kontaktom v ramci
nahodnych stretnuti v Bratislave. Pre pomer k osobe sa citi zaujaty. Hatala konStatoval,
ze obvineni su kolegovia z byvalého Obvodného stdu Bratislava II, kde pdsobili ako
sudcovia. Chodili spolu aj na spolo¢né dovolenky, oslavy narodenin a pod. Pozna aj ich

rodinnych prislusnikov a nebolo by vhodné, aby vo veci rozhodoval. Citi zaujatost.

Najvyssi sud preskimal opodstatnenost’ zaujatosti clenov senatu a zistil, ze nie su dané
dovody na vylucenie Klimenta a st pritomné zakonné podmienky na vylucenie Hatalu

z vykonavania tikonov trestného konania.

V zmysle § 32 ods. 1 Tr. por. ak z déovodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami
zaujatost’ sudca alebo prisediaci, o vyluceni rozhodne nadriadeny sud v senate. O vyluéeni

sudcu odvolacieho sudu alebo dovolacieho sidu rozhodne iny senat tohto sudu, ... .

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyliceny
sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi sudny

uradnik, stdny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého moZno mat’

pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,

Ktorvch sa ukon priamo tvka, ... .

Pomerom k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka sa rozumie, ze je k uvedenym
osobam najma v pomere pribuzenskom, Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vzt’ahu

uzko priatel’skom alebo nepriatel’skom. Osobami, ktorych sa tkon priamo tyka su najmi

strany trestného konania.

Podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy ,kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky*. Clankom 46 ods. 1 Ustavy priznané pravo
domadhat’ sa prava na nezavislom a nestrannom sude v sebe zahffa aj pravo na nestranného

sudcu.
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Rozhodnutie o vyla¢eni sudcu v zmysle § 31 Tr. por. predstavuje vynimku z Gstavnej
zéasady, podl'a ktorej nesmie byt nikto odnaty zdkonnému sudcovi s tym, Ze prislusnost’ sudcu
aj sudu ustanovi zdkon. Sudcu preto moZno vylucit z prejedndvania a rozhodovania
v pridelenej veci celkom vynimocne iba zo zavaznych dovodov predpokladanych v § 31
Tr. por., ktoré sudcovi brania rozhodovat’ v stlade so zakonom objektivne a nezaujato.
Pri posudzovani uvadzanych skutoCnosti najvyssi sud vychadzal jednak zo zékonnej
prezumpcie nestrannosti sudcu, ako aj z toho, ze vynimky z takejto prezumpcie stanovuje iba
zdkon (konkrétne dovody, pre ktoré je sudca vyluceny z vykonavania ukonov trestného

konania, su vyjadrené v ustanoveniach ods. 1, 2, 3 § 31 Tr. por.).

Ak sa vecnymi a relevantnymi argumentmi preukaze absencia predsudkov
alebo predpojatosti u konajuceho sudcu, je mozné vyslovit’ predpoklad na zaujaté konanie
a rozhodovanie, a tym existenciu dovodu ¢i dovodov na jeho vylicenie. Nestrannost’”  ako
neodmyslitelna stcast’ vykonu sudnictva znamend nepritomnost predsudku (zaujatosti).
Mozno rozliSovat’ subjektivny pristup, ktorym sa zistuje, ¢o si sudca myslel pro foro interno
a objektivny pristup, ktorym sa skiima, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby sa vylucili
akékol'vek pochybnosti v danom smere. Tento postup potom rozliSujeme nestrannost

subjektivnu (konkrétnu) a nestrannost’ objektivnu alebo Strukturalnu (abstraktnu).

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukdzany opak,
pricom spravidla sa posudzuje podla spravania sa sudcu. Objektivna nestrannost’ sa
nehodnoti podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov,
vonkajsich objektivnych skuto¢nosti. Plati tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca
je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit' v o¢iach stran i verejnosti.
Objektivne hl'adisko je zalozené na existencii dostato¢nych zaruk pre vylucenie akejkol'vek
legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu. Spravodlivost’ nielenZze ma byt vykonand, ale sa
musi aj javit, Ze je vykonana (Delcourt proti Belgicku). Sudca méze subjektivne rozhodovat’
absollitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost’ médze byt vystavend opravnenym

pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval.

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka. Na preukdzanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira Eurdpskeho sudu pre I'udské prava

dokaz o skutoCnej zaujatosti (napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak
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(subjektivne) stanovisko sudcu, ¢i presvedéenie subjektu uplatitujiceho namietku zaujatosti,
ale iba existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré mézu vznikat’ pochybnosti
o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje len podla subjektivneho

stanoviska sudcu, ale nepochybne aj podl'a objektivnych symptémov.

Vo vzt'ahu k ndmietkam treba uviest’, ze posidenie nestrannosti sudcu nespociva len
v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej
uvahe, ¢1 mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt a rozhodujicim prvkom
pri posudzovani zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je tak to, ¢i obava z vychylenia
nestrannosti je objektivne opravnena. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade,
¢i povaha a stupeni vztahu su také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti
Spojenému kralovstvu), teda i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou
je vsSak len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych,
konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Existencia opravnenych pochybnosti
zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi
rozhodnut’, ¢i existuju preukazatelné skuto€nosti, ktoré moézu sposobit’ vznik pochybnosti
o nestrannosti sudcu (Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod
na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urujuce je to, ¢i sa mdze tito obava povazovat

objektivne za opravnenu.

Z uz spominanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prdva mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by
mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca urcity (nie nezaujaty) vztah k veci
ma. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania moze byt sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah K prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa tkon priamo tyka, dosahuje taky charakter a intenzitu, Zze aj napriek zakonom
ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat ,sine ira et studio”, teda nezavisle

a nestranne.

Kliment vidi svoju zaujatost vtom, Ze v minulosti bol v kolegialnom vztahu

S obvinenymi. Z ozndmenej zaujatosti a ani z predlozeného spisu nevyplyvaji dovody
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na vylucenie Klimenta v zmysle § 31 ods. 2, 3 Tr. por. Najvyssi sud preto upriamil pozornost’
na skumanie doévodov vylacenia podla § 31 ods. 1 Tr. por. z dovodu pochybnosti
0 nezaujatosti pre pomer k osobdm, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencovi alebo pre jeho pomer k inému orgdnu ¢innému v trestnom

konani.

V tomto smere najvyssi sud u Klimenta nezistil okolnosti svedCiace o uzSom
priatel'stve, o inej kvalite nez je bezny vztah, ktoré by odovodnovali jeho vylucenie

Z vykonévania ukonov trestného konania, ktoré sa tyka obvinenych.

Subjektivny nazor sudcu o jeho zaujatosti nie je takou skuto¢nost’ou, ktora by
sama osebe zakladala rozhodnutie o vyliuceni sudcu z prejednavania v jemu pridelenej
veci vV zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. Nahodné a ojedinelé stretnutia sudcu
S osobou, ktora je neskor obvinend, tieZ neméozZe preukazovat’ pomer zikonného sudcu
K prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, K procesnym stranam
alebo k inému orgénu ¢innému v tomto konani. Aby sa tak stalo, museli by byt’ zistené
d’al§ie relevantné skutocnosti preukazujice takyto pomer, ¢o doposial’ nebolo

preukazané.

Navyse senat najvysSieho sudu povazuje za potrebné poukazat’ na tvrdenie sudcu
Klimenta, ktoré nielen nebolo ni¢im podloZené, ale obsah oznamenia o zaujatosti

nesvedci o uzkych priatel’skych vztahoch sudcu a obvinenych.

Ak nie su zistené konkrétne okolnosti sved¢iace o uzsom priatel'stve, o inej kvalite nez
je bezny kolegialny kontakt, neméze byt dovodom na vylucenie sudcu z vykonavania tikonov
trestného konania len samotna skutocnost, ze v minulosti ako kolegovia pracovali

na tom istom sude.

PodPla nazoru namietkového senatu, ak by sa pripustilo, Ze k vylu¢eniu postaci,
Ze sudca ,,pozna“ ako byvalého kolegu osobu, ktorej sa tukon tyka, potom by bolo

na zvaZenie, €i je sposobily vykonavat’ funkciu sudcu.
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Vzhl'adom na to mozno vylucit’ sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci
len celkom vynimoc¢ne a zo skutocne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’

v stlade so zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

K vyltéeniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci moze preto dojst’ len vtedy,
ked ich vztah k veci, k Gcastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku intenzitu, ze nebudu

schopni nezavisle a nestranne rozhodovat.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na ti skutoCnost, Ze sudca je pri vykone
svojej funkcie nezavisly a zakony ainé vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny
vykladat podla svojho najlepSicho vedomia asvedomia Vvzmysle § 2 ods. 2
zak. ¢. 385/2000 Z. z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnut’ vsetky

veci, ktoré mu boli pridelené v stlade s platnym rozvrhom prace sudu.

Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu,
ked” vynimky moéZu vyplyvat’ len z naplnenia zikonnych predpokladov, ktoré vsak

neboli u Klimenta splnené.

Za tychto okolnosti preto mozno u sudcu, posobiaceho na najvys$Som side,
ktory podl'a zakona prejednava a rozhoduje v staznostnom, odvolacom a dovolacom konani
proti rozhodnutiam nizSich sudov, dévodne predpokladat’ taki mieru profesionality,
aby bol schopny nezaujato a objektivne rozhodnut’ tieZ o trestnej veci, ktora sa tyka
aj A. aspol., sktorym mal v minulosti udrziavat’ kolegialne vztahy. O priatel'skych

kontaktoch s obvinenymi v sti¢asnej dobe sa sudca nezmienuje.

Na podklade vyjadreného zakonné podmienky na vylucenie zidkonného sudcu
Klimenta a rozhodovania v posudzovanej veci v zmysle §§ 31 ods. 1, 32 ods. 1 Tr. por. nie st

dané.

Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti sudcu Klimenta poukazujiiceho
na skuto¢nost’, Ze s obvinenymi je byvaly kolega, tato skutoCnost’ sama o sebe zdkonnym
dévodom vylicenia sudcu nie je a to, Ze by vyznam takejto okolnosti umociiovala skutocnost’,
7ze sa stretavaju v Bratislave, nesposobuje pochybnosti 0 schopnosti sudcu zhostit' sa

povinnosti vec prejednat. V tejto suvislosti sa inak ziada poznamenat ito, Ze u sudcu
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vo vSeobecnosti treba predpokladat vysSi stupenn ,,0dolnosti“ vo¢i vplyvom na jeho
nestrannost’, ¢oho logickym doésledkom je aj to, Ze sudcovi v takejto situdcii nesmie byt
dovolené pristupovat’ k vysledkom rozhodovacej ¢innosti inak, nez k obdobnému vysledku

akéhokol'vek iného obvineného, ktorého nepozna ,,v ramci stretavania v Bratislave®.

Absentuje tu i objektivny zaklad konStatovanej zaujatosti, pretoze vzajomné vztahy
medzi byvalymi sudcami st zaloZené na profesionalite a kolegidlnosti. Ak ramec tychto
vztahov neprekro¢i ramec profesiondlnosti a kolegidlnosti, nemozno mat’ bez dalSicho,
pochybnosti o ich nezaujatosti. Az v pripade, ze by vzajomny vztah prerastol cez rydzo
profesiondlny ramec vykonu funkcie sudcu a nadobudol charakter blizSiecho osobného -
priatel'ského vztahu (tak ako je to pritomné u Hatalu, ktory travil spolocné dovolenky
S obvinenymi), i8lo by o okolnost vzbudzujucu opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti;

uvedené vSak nemozno u Klimenta konStatovat’.

So zretelom na vyjadrené nezistiac u Klimenta relevantny dovod na pozitivne
rozhodnutie o jeho zaujatosti a zistiac dovod na vylicenie zodpovedajuci podmienkam § 31
Tr. por. u Hatalu najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

Bratislava 24. novembra 2016

JUDr. StefanHarabin v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



