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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumana a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu: Y. A., Y. XXX/XX, B.,
zastupeny: Prosman a Pavlovi¢, advokatska kanceldria, s.r.o., Hlavna 31, Trnava, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100902/56257/2014/CI zo dna 11. marca 2014, konajuc o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 25/44/2014-43 zo dna 6. februara
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 25/44/2014-43 zo dna 6.
februara 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100902/56257/2014/Cl zo dna 11.03.2014, ktorym zalovany potvrdil prvostupnové
rozhodnutie Colného uradu PreSov ¢. 1096272/1/583369/2013 zo dna 04.12.2013, ktorym urcil
zalobcovi zaklad spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov za zdanovacie obdobie 15.02.2008 v mnoZstve
518,30 kg tabaku a vyrubil spotrebntl dan z tabakovych vyrobkov za zdanovacie obdobie 15.02.2008 vo
vyske 33.204,50 €, ktort ur¢il Colny trad PreSov podl'a pomocok.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri uréeni dane podla pomécok vychadzal
spravca dane z protokolu o urceni dane podl'a pomdcok, z ktorého napokon senat krajského stdu pri
svojom zavere vychadzal, ako aj z rozhodnuti spravnych organov a to Colného tradu PreSov a
rozhodnutia Zalovaného, ktoré bolo napadnuté podanou zalobou. Tymito listinnymi dokazmi, ktoré boli
podstatou vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného bolo jednozna¢ne preukdzané, ze u zalobcu



vznikla danova povinnost’ podl'a § 11 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov u¢inného k 31.12.2008 (d’alej len ,,zdkon €. 106/2004 Z.z.*), pri¢om podla tohto
zakonného ustanovenia daflova povinnost' vznika aj diilom zistenia tabakovych vyrobkov, ktoré sa
nachadzaju alebo nachadzali u pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ak tato pravnicka alebo fyzicka
osoba nevie preukazat' pévod, alebo spoésob nadobudnutia tabakovych vyrobkov v sulade s tymto
zakonom, a to bez ohladu na to, ¢i naklada, alebo nenaklada s tabakovymi vyrobkami ako vlastnymi,
pricom krajsky std poukazal na obsah ustanovenia § 11 ods. 3 uvedeného zdkona, pricom za takyto deii
zistenia skuto¢nosti povazoval aj krajsky sud, tak ako to uviedol colny urad deit 15.02.2008. Je
nepochybné, ze Zalobcovi za zhabany tabak v celkovom mnozstve 518,30 kg vznikla dafiova povinnost’,
pretoze zalobca preukazal vlastnicke pravo k tymto tabakovym vyrobkov, resp. k tabaku. Z uvedeného
dévodu je danovym dlznikom pri vzniku danovej povinnosti podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 106/2004 Z.z.,
pretoze ako fyzickd osoba nevedel preukazat’ v stlade s tymto zdkonom povod, resp. spdsob
nadobudnutia tabakovych vyrobkov, ktoré boli u neho zistené.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a navrhol, aby
odvolaci stid zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu a rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil
na dal§ie konanie. V dévodoch namietal, ze uréovanie dane podla pomoécok predstavuje ,,ndhradnt
metddu®, ktorou sa v samostatnom konani zistuje zaklad dane a urcuje sa vyska dane. V tomto konani
spravca dane je povinny ustalit’, ¢i tovar je predmetom dane a aké je jeho mnozstvo pre uréenie zakladu
dane a vypocitania vysky dane pri pouziti spravnej sadzby dane. K ur¢ovaniu dane podl'a pomodcok mdze
spravca dane pristupit, ak si splnené zdkonné podmienky, ktorymi su: (1) dostatok podkladov pre
zaver, ze danovému subjektu danova povinnost’ sved¢i, (2) existuje vyzva na podanie danového
priznania a (3) k podaniu danového priznania nedoSlo. Podmienky (1), (2), (3) musia byt splnené
kumulativne a tvoria zakonny predpoklad pre zacatie procesu ur¢ovania dane podl'a pomdcok. Proces
urcovania dane podla pomodcok za¢ina ozndmenim o zaati ur¢ovania dane podla pomdcok, v konani sa
pouziju pomodcky ziskané v stcinnosti i bez sucinnosti s dailovym subjektom a kon¢i diiom dorucenia
Protokolu o ur¢eni dane podla pomoécok, ked predtym je pravom danového subjektu sa k nemu
vyjadrit’.

Zalobca namietal, e v danej veci sa krajsky sud zaoberal iba skuto&nostami, ¢i boli splnené zdkonné
podmienky na urcovanie dane podla pomodcok, avSak samotnému procesu sa i naprick namietkam
zalobcu nevenoval a na namietky Zalobcu tykajice sa nezdkonnosti samotného procesu urcovania dane
podla pomocok nijako nereagoval, ani sa s nimi nijako nevysporiadal.

Zalobca v podanom odvolani opitovne namietal, Ze z tovaru, ktory je predmetom tohto konania nebola
odobrata vzorka, ¢im spravcovi dane chyba podstatny a kl'acovy dokaz o predmete dane. V danej veci
colnici Stanice colného turadu PreSov vykonali danovy dozor v priestoroch autoservisu, ktorych
vlastnikom je T. A., avSak aj napriek jeho pritomnosti pri daiovom dozore nebola odobrata a nasledne
odovzdana vzorka z tovaru nachadzajiceho sa v uvedenych priestoroch. S touto namietkou sa Colny
urad PreSov vo svojom rozhodnuti o vyrubeni dane ¢. 1096272/1/583369/2013 zo dna 04.12.2013
vysporiadal podl'a zalobcu nedostatocne a uviedol, Ze spravca dane pristipil k odobratiu vzoriek tabaku
podla jednotlivych druhov, ale neuviedol, Ze vzorka bola odobrata iba v garazi ¢. 5401 patriacej J. T. a
vSetky analyzy vzoriek (ev. ¢. 6291-08-02-23, 6291-08-02-24, 6291-08-02-25) sa tykaju iba tovaru
nachadzajuceho sa v tejto garazi, v ziadnom pripade nemozno tvrdit, Ze tieto analyzy sa vzt'ahuju na
tovar nachadzajuci sa v priestoroch autoservisu, teda na inom mieste, a to bez ohl'adu na to, ¢isa k jeho
vlastnictvu prihlasil Zalobca alebo nie. Spravca dane tak pre ucely zistenia charakteru a identifikacie
tovaru zisteného v priestoroch autoservisu pouzil vzorku odobratll z iného tovaru a v inej garazi ¢. 5401
patriacej uplne inej osobe. Analyzu tovaru z garaze tak nemozno pouzit' aj na tovar z priestorov
autoservisu. Analyzou inej vzorky tak nemozno vykonat dokazovanie vo vztahu k tovaru, ktory je
predmetom tohto konania.

Zalobca tiez poukazal na rozpor, ked zalovany na str. 8 uvadza, ze ,,colny urad ako spravca dane



posudzuje vznik danovej povinnosti odvolatel’a a pristupuje k uréeniu zékladu a sadzby dane samostatne,
zo zékona, v autondmnom daiiovom konani vedenom v reZzime osobitného procesného postupu, v
ktorom vykondva komplexné dokazovanie” ale ziroveil pre samostatné konanie a komplexné
dokazovanie vo vzt'ahu k tovaru zaisteného v priestoroch autoservisu pouZije vysledok analyzy vzorky
tovaru z garaze ¢. XXXX p. T. (vo vztahu k tovaru zaistenému v gardzi ¢. XXXX vedie spravca dane
samostatné vyrubovacie konanie). Ak v konkrétnom pripade vzorka tovaru chyba, chyba tym spravcovi
dane zakladny dokaz o tom, ¢itovar je alebo nie je predmetom dane, z ktorého sa nasledne odvija sadzba
dane a jej spravny vypocet. Krajsky sud sa s touto namietkou vo svojom rozsudku nijako nezaoberal.

Zalobca v podanom odvolani poukézal na § 48 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom ku diiu vydania napadnutych
administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,zékon ¢. 563/2009 Z.z.*) s tym, ze pri ur¢ovani dane podla
pomdcok je spravca dane povinny prihliadnut’ na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaja vyhody pre
dafiovy subjekt. Zalobca namietal, Ze pouZité pomdcky svojim charakterom nie si pomdckami
sposobilymi privodit’ jednozna¢né urcenie predmetu dane.

Zalobca uviedol, Ze jediny zikonny postup spravcu dane by v danom pripade bol taky, Ze spravca dane
pri kontrole autoservisu odoberie z tovaru reprezentativne vzorky, t. j. vzorky rovnakej kvality a
mnozstva, odobraté z rovnakého miesta a rovnakym spdsobom. Tieto tri vzorky colnik oznaci
nasledovne

a) A-vzorka ur¢ena na analyzu pre CL (colné laboratorium)

b) B-vzorka uréena pre CU (colny urad) - slizi pre potreby dal§ich analyz

c¢) C-vzorka urcena pre subjekt

Vysledky expertizy zo vzorky tovaru odobratého z budovy autoservisu nasledne musia tvorit’ sucast’
danového spisu a v pripade vedeného danového konania (ur¢ovania dane podl'a pomdcok) ma spravca
dane povinnost” obozndmit’ daniovy subjekt s pomockami, ktoré pouzil pre urCovanie dane vratane
vysledkov expertizy vzorky a dafovy subjekt ma pravo k tymto pomockam sa vyjadrit, vyslovovat
namietky a v danej veci svoju ,,C* vzorku zaslat’' na analyzu a v pripade rozdielov vo vysledkoch expertiz
medzi vzorkami ,,A“ a ,,C*“ pouzit’ pre ucely dokazovania rozhodnu ,,B*“ vzorku. Iba takyto postup
zaruc¢uje dodrZanie principu fair - play procesu a ,,rovnosti zbrani‘.

Zalobca na zaver odvolania uviedol, Ze Zalovany sa v napadnutom administrativnom rozhodnutim
dostato¢ne nevysporiadal s ndmietkou neodobratia vzorky tovaru, preto ho povazuje za
nepreskimatelné. Z administrativneho rozhodnutia musi byt’ zrejmé nielen to, ¢i boli splnené zakladné
zakonné predpoklady pre uréenie dane, ale tiez akym spdsobom a ¢i vobec colny urad prihliadol k
okolnostiam, z ktorych vyplyvaju vyhody pre daflovy subjekt a s tymito okolnostami sa v rozhodnuti
riadne vysporiadal. V tejto suvislosti poukézal aj na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. V. US
179/01.

IIIL.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvyssi sad SR napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil. V dévodoch uviedol, ze k namietkam Zalobcu sa uz vyjadroval v predchadzajucich danovych
konaniach a v konkrétnom sudnom spore v podobe pisomnych rozhodnuti, vyjadreni, resp. priamo na
pojednavani.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk



<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok (O.s.p.).

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie Colného tradu
Presov ¢. 1096272/1/583369/2013 zo dna 04.12.2013, ktorym urcil zalobcovi zéklad spotrebnej dane z
tabakovych vyrobkov za zdanovacie obdobie 15.02.2008 v mnozstve 518,30 kg tabaku a vyrubil
spotrebnu dan z tabakovych vyrobkov za zdafiovacie obdobie 15.02.2008 vo vysSke 33.204,50 €, ktort
urcil Colny trad Presov podla pomocok. Najvyssi sud SR vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho
popisal v odoévodneni rozsudku krajsky sud a ako vyplynul z administrativneho spisu, preto pre
ucastnikov konania zname fakty a skutoCnosti nebude nadbytocne opakovat a len na doplnenie v
struénosti z neho vybera nasledovné.

Podl'a § 48 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z.z. spravca dane zisti zaklad dane a ur¢i dan podl'a pomdcok, ak
danovy subjekt

a) nepoda danové priznanie ani na vyzvu spravcu dane,

b) nesplni povinnost’ v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve na odstranenie nedostatkov danového
priznania a spravca dane nezacal dafiovu kontrolu,

¢) nesplni pri preukazovani nim uvadzanych skuto¢nosti niektora zo svojich zdkonnych povinnosti, v
dosledku ¢oho nemozno dan spravne zistit, alebo

d) neumozni vykonat’ danovu kontrolu; to neplati, ak ide o daiiovt kontrolu podla § 46 ods. 2.

Podla § 48 ods. 2 zékona €. 563/2009 Z.z. spravca dane oznami dailovému subjektu ur¢ovanie dane
podla pomocok, ak nastanti skutoCnosti uvedené v odseku 1, priCom diiom zacatia urCovania dane
podla pomécok je den uvedeny v oznameni. Uréovanie dane podla pomdcok vykonad spravca dane,
ktory dorucil danovému subjektu oznamenie podl'a prvej vety.

Podrla § 48 ods. 3 zékona ¢. 563/2009 Z.z. sprévca dane je pri ur¢eni dane opravneny pouzit’ pomocky,
ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s dafiovym subjektom. Pomockami mézu
byt najmé listiny, dafiové priznania, vypisy z verejnych zoznamov, danové spisy inych danovych
subjektov, znalecké posudky, vypovede objasiiujice skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane,
spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, §tatnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni, vypisy z
uctov vedenych v bankach a vlastné poznatky spradvcu dane zo zdatovania dotknutého datiového
subjektu, alebo podobnych dafiovych subjektov.

Podl'a § 48 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z.z. pri urCeni dane podl'a pomdcok je spravca dane povinny
prihliadnut’ tiez na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaji vyhody pre danovy subjekt, aj ked’ nim neboli
uplatnené.

Podl'a § 4 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 106/2004 Z.z. na ucely tohto zékona sa rozumie tabakom

1. tabak na fajcenie rezany alebo inak rozdrobeny, zvldkneny alebo na pasky zlisovany, urc¢eny alebo
vhodny na faj¢enie bez d’alSicho priemyselného spracovania,

2. tabakovy zvySok bez ohladu na uéel pouzitia, upraveny na drobny predaj a ureny na kone¢nt
spotrebu, ktory nie je cigaretou podl'a pismena a) a cigarou alebo cigarkou podl'a pismena b),

3. tabak podl'a bodov 1 a 2, na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet, ak obsahuje viac ako 25% hmotnosti
tabakovych ¢astic so Sirkou rezu uzSou ako 1 mm.

Podl'a § 4 ods. 6 zakona ¢. 106/2004 Z.z. tabakom sa na ucely tohto zdkona rozumie aj vyrobok,

a) ktory pozostiva vyluéne alebo &iastoéne z inych latok ako tabak a ktory splita ostatné podmienky
podla odseku 3 pism. ¢) s vynimkou podla odseku 7,

b) ktory nie je uvedeny v odseku 3 pism. c), ak sa ponika na



1. pouzitie alebo sa pouzije ako tabakovy vyrobok na fajcenie, alebo
2. iny ucel ako na faj¢enie a je vhodny na faj¢enie a upraveny na drobny predaj a ur¢eny na kone¢nu
spotrebu.

Podla § 11 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z.z. danova povinnost vznika aj diiom zistenia
tabakovych vyrobkov, ktoré sa nachadzaju alebo sa nachadzali u pravnickej osoby alebo fyzickej osoby,
ak tato préavnickd osoba alebo fyzickd osoba nevie preukdzat pdvod alebo spdsob nadobudnutia
tabakovych vyrobkov v stlade s tymto zdkonom, a to bez ohladu na to, ¢i nakladd alebo nakladala s
tabakovymi vyrobkami ako vlastnymi.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z.z. danovym dlznikom pri vzniku dafovej povinnosti
podla § 11 ods. 2 je pravnickd osoba alebo fyzicka osoba, ktord nevie preukazat’ v sulade s tymto
zakonom pdvod alebo sposob nadobudnutia tabakovych vyrobkov u nej zistenych, ktoré sa u nej
nachadzaju alebo sa nachadzali a to bez ohladu na to, ¢i naklada alebo nakladala s tabakovymi
vyrobkami ako vlastnymi.

Podla § 13 ods. 3 zakona ¢. 106/2004 Z.z. danovy dlznik neuvedeny v odseku 2 je povinny podat’
colnému turadu dafiové priznanie najneskdr do troch pracovnych dni nasledujicich po dni vzniku
danovej povinnosti a v rovnakej lehote zaplatit” dan, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podstatnou namietkou zalobcu v podanom odvolani bola skuto¢nost, Ze z tovaru, ktory je predmetom
tohto konania nebola odobratéd vzorka, ¢im podla zalobcu chyba v predmetnom administrativnom konani
klacovy dokaz o predmete dane. V suvislosti s touto namietkou je spojend nadmietka neprihliadnutia na
zistené okolnosti, z ktorych vyplyvajii vyhody pre Zalobcu a namietka nepreskimatelnosti napadnutého
rozhodnutia.

Zékon ¢. 106/2004 Z.z. vo svojich ustanoveniach definuje, ¢o je mozné pod pojmom tabak na ucely
tohto zdkona rozumiet. Tabak je v § 4 zdkona €. 106/2004 Z.z. popisany vonkajSimi znakmi, jeho
charakteristikou a vlastnostami. V uvedenom ustanoveni zakona ¢. 106/2004 Z.z. a ani v ziadnom inom
ustanoveni nie je ustanovené, ze tabakom modze byt len taka latka, ktora je za tabak uréena odbornou
expertizou z odobratych vzoriek. Nemozno sa stotoznit’ s argumentom zalobcu, Ze ak v danom pripade
chyba vzorka tovaru, chyba tak zdkladny dokaz, ¢i tovar je alebo nie je predmetom dane. Tovar bol

pocas miestneho zistovania zaisteny a Zalobca sa k jeho vlastnictvu prihlasil.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze po¢as miestneho zistovania dita 15.02.2008 v priestoroch
gardze sup.¢. XXXX, v priestoroch budovy autoservisu, v priestoroch garaze sup.¢. XXXX, v
priestoroch budovy autoservisu (miesta presne Specifikované v administrativnych rozhodnutiach) bol
okrem iného zabezpeCeny rozny tabak, ku vlastnictvu ktorého sa postupne prihlasil zalobca. Na
preukazanie pdvodu a spdsobu nadobudnutia predmetného tovaru predlozil zalobca organom verejnej
spravy uétovné doklady (faktiry a dodacie listy Specifikované v napadnutych administrativnych
rozhodnutiach), ktorymi preukazoval kipu predmetného tabaku od dodavatela AZETO SERVICE, s.r.o.
Némietke zalobcu, ze zabezpeceny tovar nie je tabakom nemozno priznat’ uspech ani z toho dévodu, ze
sam zalobca, ked’ preukazoval jeho nadobudnutie, predlozil doklady, v ktorych bol predmetny tovar
oznaceny ako tabak.

Najvyssi sud SR sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze listinnymi dokazmi, ktoré boli podstatou
vydania napadnutého rozhodnutia zalovaného bolo jednozna¢ne preukazané, Ze u Zalobcu vznikla dafova
povinnost’ podla § 11 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 106/2004 Z.z., pricom podla tohto zakonného
ustanovenia danova povinnost’ vznika aj diiom zistenia tabakovych vyrobkov, ktoré sa nachadzaju alebo
nachadzali u pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ak tiato pravnicka alebo fyzicka osoba nevie
preukazat’ povod, alebo sposob nadobudnutia tabakovych vyrobkov v stlade s tymto zakonom, ako bez
ohl'adu na to, ¢i naklad4, alebo nenaklad4 s tabakovymi vyrobkami ako vlastnymi. Zalobcovi za zhabany
tabak v celkovom mnozstve 518,30 kg vznikla daflova povinnost’, pretoze zalobca preukézal vlastnicke
pravo k tymto tabakovym vyrobkov, resp. k tabaku. Z uvedeného dovodu je daovym dlznikom pri



vzniku danovej povinnosti podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 106/2004 Z.z., pretoze ako fyzicka osoba
nevedel preukazat’ v stlade s tymto zakonom povod, resp. spdsob nadobudnutia tabakovych vyrobkov,
ktoré boli u neho zistené. Ked’ze zaloba nepodal dafiové priznanie ani po vyzve spravcu dane, mohol
spravca dane postupovat’ podla § 48 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. a urcit dan podla pomocok.
Protokol o uréeni dane podl'a pomocok spravca dane doruéil Zalobcovi, ktory sa v§ak nedostavil na jeho
prerokovanie. Najvy$si sud SR konsStatuje, Ze v danom pripade boli splnené podmienky na ur¢enie dane
podl'a pomocok a postup spravcu dane bol v stilade so zakonom.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuji
vSetky zdkonom pozadované ndlezitosti. Z tychto podstatnych dovodov napadnuty rozsudok Krajského
sudu v PreSove ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolaciecho konania

nepriznal, ked’Zze v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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