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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a ¢lenov JUDr.
Eleny Berthotyovej PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. v pravnej veci navrhovatel'a: W., nar.
XX. X. XXXX, bytom O., proti odporkyni: Socidlna poistovila - ustredie, 29. augusta 8, Bratislava, o
preskiimanie rozhodnutia o invalidnom déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 20Sd/178/2012-13 zo dia 25. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 20Sd/178/2012-13
7o dna 25. septembra 2012 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. 621 212 6580 zo 17.
maja 2012, ktorym odporkyna s poukdzanim na § 70 a § 71 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) zamietla ziadost' navrhovatela o invalidny
déchodok s oddvodnenim, Ze nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema
pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. O trovach konania rozhodol sud tak, ze ich ndhradu navrhovatel'ovi nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze po zhodnoteni posudkov posudkovych lekarov mal
preukazané, ze posudky boli vypracované po naleZitom lekarskom vySetreni, po zvaZzeni vSetkych
okolnosti namietanych navrhovatelom, zavery posudkov vychadzaju zo sucasného zdravotného stavu
navrhovatela a z poznatkov sucasnej mediciny. Sud porovnal zavery posudkov so zadvermi odbornych
lekarov a zistil, ze posudky su objektivne, komplexné, presvedCivé, a preto akceptoval ich zavery. Na
zéklade toho dospel k zaveru, Ze zisteny skutkovy stav u navrhovatel'a nesplia poZiadavky pre priznanie
invalidity, a preto napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil ako vecne spravne. Navrhovatel’ nepredlozil
sudu dokazy, ktoré by zavery posudkovych lekdrov a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spochybnili.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, ktorym namietal, Zze dia 04.10.2012 bol prepusteny zo



Vseobecnej nemocnice s poliklinikou Lucenec po operacii menisku, dna 08.08.2012 bol vySetreny v
reaumatologickej ambulancii VSeobecnej nemocnice s poliklinikou Lucenec so zaverom - Lymskej
boreliézy 11 §tadia s recidivujicou artritidou hlavne rik, Gonartrézou II bilateralne. Dia 15.09.2012
absolvoval MR chrbtice, kde bola konstatovana osteochondréza a paramedialna protruzia segmentu L 4-
5 vpravo, osteochondroza a mierny bulging v segmente L 2-3 a L 3-4. Dna 02.11.2012 bol ambulantne
vySetreny v neurochirurgickej ambulancii Ustrednej vojenskej nemocnice v RuZomberku s nalezom
poruchy medzistavcovych platni¢iek a objednali ho na injekcie proti bolesti na 20.11.2012.

bolesti kibov a zmensuje sa mu pohyblivost’ kibov na rukach.

Podl'a jeho ndzoru je miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ u neho minimalne 50 %,
nemozZe sa zamestnat' ako robotnik vo fabrike, nakolko sa mu neustale zhorSuje pohyblivost’ rik a
zvacsuju sa mu bolesti chrbtice. Ma za to. ze zhor§ovanie zdravotného stavu mala socidlna poistoviia
zobrat’ do uvahy a tak isto ho mal zohl'adnit’ aj krajsky sud, pricom uZz pred sudom uvadzal, ze mal
planovanu operaciu kolena v Luc¢enci, ktort aj absolvoval, tak isto mal vySetrenie v Ruzomberku, kde sa
konstatuje porucha medzistavcovych platni¢iek s dalS§im vySetrenim a podavanim injekcii dia
20.11.201. Poukazal na to, Ze ma borelidzu, ktora ma u neho za nasledok artritidu ruk a gonartrézu, ¢o
ho vyrad'uje z pracovného procesu.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na nové konanie.
Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla napadnuty rozsudok krajského stidu
potvrdit’ ako vecne spravny s odévodnenim, Ze posudkovi lekari socialneho poistenia po objektivnom
posudeni vysledkov vySetreni zdravotného stavu navrhovatel’a a za jeho osobnej ucasti vyhotovili logické
a jednozna¢né posudky, z ktorych vychadzal vo svojom rozhodnuti aj krajsky sud. Pokial’ navrhovatel
ziada v odvolani zohl'adnit’ d’alSie vySetrenia, odporkyiia poukazala na povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti
rozhodujice na narok na invalidny déchodok v rdmci dokazovania, kedy je Gcastnik konania povinny
navrhnit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky uvadzané navrhovatelom v odvolani o netiplnom
zisteni jeho zdravotného stavu preto odporkyia oznacila za nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dita 14.05.2013 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v rdmei ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dbéchodku (§ 70 zakona), je nevyhnutnou poziadavkou doésledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obcana vykonavat zarobkovll ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia



prislus$nej poboc¢ky resp. tstredia (§ 153 ods. 5 zakona).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zistil, ze navrhovatel’ ziadost'ou zo dna 26.04.2012
poziadal o invalidny dochodok. Podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej
poistovne, poboc¢ky Lucenec zo diha 26.04.2012, navrhovatel’ nie je invalidnym, pretoZe miera poklesu
jeho schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ je len 20 %, pri rozhodujicom zdravotnom postihnuti
podla kap. XV, odd. E, pol. 4 pism. a/ prilohy ¢. 4 zdkona - choroby podporného a pohybového
aparatu.

Na zéklade uvedeného posudku odporkyna rozhodnutim zo dna 17.05.2012 zamietla ziadost’
navrhovatel’a o invalidny déchodok.

Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany dna 20.08.2012
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne - Ustredia, so sidlom v Banskej Bystrici,
ktory dospel k rovnakému zaveru vylu¢ujuicemu invaliditu u navrhovatel'a a to na zéklade stanovenia
zhodnej diagnézy rozhodujuceho zdravotného postihnutia choroby podporného a pohybového aparatu,
dorzopatia, deformujiica dorzopatia a sponylopatia, stavy po operacii chrbtice a medzistavcovych
platni¢iek s miernym rezidualnym nalezom (kap. XV, odd. E, pol. 4a oddvodnujiucej mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovtl ¢innost’ stanoventl na 20 %. Z posudku vyplyva, Ze aktualne kontrolné
ortopedické vySetrenie nad’alej potvrdzuje artrézu oboch kolien na trovni II. stupiia, vyraznejSia vpravo,
¢o mozno hodnotit’ ako I'ahké morfologické aj klinické postihnutie, bez vplyvu na vykon zarobkovej
¢innosti, preukazané postihnutic medidlneho menisku na pravom kolene bude rieSené v kratkej dobe
operaéne. Sledovany je od marca t.r. pre prekonani lymska borelidzu, ktora ma podiel na uvadzanych
bolestiach drobnych kibov rik hornych konéatin, ale bez zavaznejej poruchy funkcie (ichop terminélne
obmedzeny) a bez nutnosti pravidelnej liecby. Podl'a posudku v predlozenych lekarskych nalezoch (z
vySetreni z hospitalizacie na neurochirurgickom oddeleni od 14.12.2010 do 21.12.2010,
neurochirurgického z 25.11.2011, neurologického z 16.03.2012, ortopedického z 04.04.2011,
30.12.2011, 02.07.2012, 14.08.2012, reumatologického z 28.03.2012, 08.08.2012, infekéného z
03.04.2012, 07.08.2012, denzitometrického z 28.02.2012 nie st dokumentované také zmeny, ktoré by
odovodnovali zmenu percentudlneho zhodnotenia.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi doévodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskiimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 2501 a nasl. OSP dospel k zaveru,
ze rozhodnutie a postup odporkyne pred jeho vydanim boli spravne a v stlade so zakonom.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, je z postupu krajského sudu zrejmé, ze dosledne skamal, ¢i zavery
podanych posudkov maju podklad v lekarskych nalezoch a vysetreniach vsetkych zdravotnych
problémov, ktoré navrhovatel’ udaval, najma tych, ktoré st z objektivneho hladiska sposobilé znizovat
jeho pracovny potencial. Krajsky sud preto nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne za vydané v stlade so zdkonom a odvolaniu navrhovatela
nevyhovel.

Navrhovatel nepredlozil ani v odvolacom konani ziaden dokaz, ktory by tento zaver spochybnoval, alebo
ktory by nasved€oval inému rozsahu zdravotného poSkodenia, ako bol ustaleny v ¢ase rozhodovania
odporkyne.

Navrhovatelom spolu s odvolanim predlozené lekarske zaznamy z vySetreni zo dna 08.08.2012
(reaumatologické - bolo uz predmetom posudzovania posudkovym lekdrom dna 20.08.2012), 04.10. a
11.10.2012 - po operacii menisku, 15.09.2012 - MR a 02.11.2012 - neurochirurgické koreSponduju so
zavermi posudkovych lekarov, nevyplyvaju z nich iné zavery, k akym dospeli posudkovi lekéri v ¢ase
rozhodovania odporkyne. Preto ani podla ndzoru odvolacicho sidu neboli dané dovody pre
spochybnenie zaveru odporkyne o tom, Ze zdravotné tazkosti navrhovatela znizuji jeho pracovny
potencial o 20 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V konani tak neboli preukdzané skuto¢nosti
odovodnujuce ini mieru poklesu schopnosti vykondvat” zdrobkovu Cinnost’ ako bola ustilend v Case
rozhodovania.



Pochybnosti navrhovatel'a o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postdeny, odvolaci sud
povazoval za nedovodné, vyvolané len jeho subjektivhym presved¢enim, ¢o nezakladd doévod na
spochybnenie spravnosti objektivinych skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Vietky v konani
predlozené posudky posudkovych lekdrov su z hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené
odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez nejasnosti a vnutornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dovod na d’alSie dokazovanie. Ak by sa
vS§ak v budicnosti zdravotny stav navrhovatela zhor§il, ni€ mu nebrani opédtovne podat’ Ziadost o
prehodnotenie jeho zdravotného stavu.

Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania podla nazoru odvolacicho stidu krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutie odporkyne za vydané v stilade so zakonom a odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel.
O zdkonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Zze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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