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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka v pravnej veci zalobcu: G.
M., narodeny dia XX.XX.XXXX, O. XX, zastapen¢ho: JUDr. Ferdinand Klinovsky, advokat,
Radlinského 47, Dolny Kubin, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (povodne
Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny inspektorat) Pribinova 2, Bratislava, o
preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-65/2013 zo dia
06.08.2013, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/114/2013-80 zo dia
28.05.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/114/2013-80 zo diia 28.
maja 2014 m e n itak, Ze rozhodnutie Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline, Krajského
dopravného inSpektoratu ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-65/2013 zo diia 06. augusta 2013 v spojeni s
rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi, Okresného dopravného
inSpektoratu ¢. s. ORPZ-LM-ODI2-P-48/2013 zo dna 21. maja 2013 ru§iavec vr a c ia zalovanému
na d’alSie konanie.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obéiansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-65/2013 zo dna 06.08.2013, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Okresného dopravného in$pektoratu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi ¢. s. ORPZ-LM-ODI2-P-48/2013 zo dna 21.05.2013.
Prvostupiiovym rozhodnutim spravny organ ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 200 Eur a zdkaz ¢innosti
viest’ motorové vozidla na dobu 4 mesiacov za porusenie povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 2 pism. c)



zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o
cestnej premavke"), ktoré spo€ivalo v tom, ze dia 05.02.2013 o 10,34 hod. vykonaval jazdu na
motorovom vozidle tov. zn. Ford Fiesta, ev. ¢. Y. po $t. ceste H/537 v smere VavriSovo na obec
Pribylina, kde cca 20 m pred oznacenim obce bol predpisanym spdsobom zastaveny a kontrolovany
hliadkou PZ, na vyzvu hliadky bol podrobeny vySetreniu na zistenie pritomnosti alkoholu dychovou
skuskou, ktoré bolo vykonané o 10,36 hod. elektronickym meraGom typu ALCOTEST 7410. ¢. ARFM-
0014, ktorym mu bola zaznamenana hodnota 0,17 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu, €o je
pozitivny vysledok, pri opakovanej dychovej skuske vykonanej o 10,53 hod. bola zaznamenana hodnota
0,25 mg/l, na lekarsky odber a vySetrenie krvi sa ziadal, vodi¢sky preukaz mu bol na mieste zadrzany,
d’alsia jazda zakazana, ¢im sa dopustil priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla
§ 22 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zakon o priestupkoch").

Krajsky std v dovodoch rozhodnutia v stru¢nosti uviedol priebeh konania pred spravnymi organmi.

Zalobca spochybiioval odborné vyjadrenie . 12/2013 vypracované znalcom MUDr. G. K. z dévodu, Ze
je nepreskumatelné, nejasné a nespravne. Zaroven poukazal na toxikologické vySetrenie s vykonanym
odberom diia 05.02.2013, s ¢asom odberu 11:55 hod. odobratym materidlom: krv s predpokladanou
Skodlivinou: alkohol s vysledkom vySetrenia: metédou plynovej chromatografie: 0,00 g/kg zo dia
14.02.2013.

Uviedol, Ze z namietaného odborného vyjadrenia vyplyva, Ze znalkyha poukazala na skutoCnost, ze
podla samotného vyrobcu pristroja vysledky vySetrenia alkoholu v dychu pristrojom Alcotest fy Dréger
mozno povazovat za hodnoty, ktoré si hodnotami zodpovedajucimi hladine alkoholu v krvi (¢o sa
potvrdilo i niekol’kymi subeznymi vySetreniami odobratych vzoriek krvi na laboratérny dokaz hladiny
alkoholu). V odbornom vyjadreni v bode 1 uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze pri vykonani dychovej
skusky s pozitivnym vysledkom Zalobca vyuzZil svoje pravo a ziadal lekarsky odber krvi, ¢i mohla nastat’
situdcia, ze vysledkom vySetrenia alkoholu v krvi je 0,00 promile, ¢o preukazuje vysledok vySetrenia
alkoholu v krvi u zalobcu ¢. vySetrenia A-107/2013 vypracovaného Sudnolekarskym a patologicko-
anatomickym pracoviskom Martin. Ako vyplyva z tabulick prepoc¢tu nameranych hodnét alkoholu
mg/liter na hodnoty v promile, namerana hodnota Zalobcu dna 05.02.2013 pri merani o 10:36 hod. -
0,17 mg/4 - zodpoveda hodnote hladiny alkoholu v krvi 0,35 promile a pri merani toho istého dina o
10:53 hod. - 0,25 mg/l zodpoveda hodnote 0,52 promile. Porovnanim nameranych hodnét je zrejmé, ze
v dobe obidvoch merani o 10:36 hod. a 10:53 hod. maji hodnoty hladiny alkoholu v jeho krvi stipajicu
tendenciu. Tato skutocnost’ znamena, Ze s prihliadnutim uz na negativnu hladinu alkoholu v jeho krvi o
11:55 hod. sa zalobca v ¢ase prvého merania nachadzal eSte v rezorpénej faze metabolizmu alkoholu
(hladina alkoholu mala stipajucu tendenciu) a najvy$s$iu hladinu alkoholu v krvi dosiahol az pri druhom
merani o 10:53 hod. Tento zaver potvrdzuje aj skutonost’, Ze za nasledovné asi dve hodiny do odberu
krvi o 11:55 hod. doslo k prudkému poklesu hodnoty hladiny z vrcholu krivky rezorpcie az na negativnu
hladinu. I tato skutoénost’ taktiez potvrdzuje, Ze v dobe druhého merania o 10:53 hod. Zalobca dosiahol
najvyssiu hladinu alkoholu v krvi, t. j. 0,52 promile. V zavere odborného vyjadrenia znalkyna uviedla, ze
zalobca v €ase jazdy motorovym vozidlom dna 05.02.2013 o 10:34 hod. jazdil pod vplyvom pozitych
alkoholickych napojov pri hladine 0,35 promile.

Zalobca d’alej namietal, Ze spravny organ porusil ustanovenie § 17 a § 23 Spravneho poriadku a § 73
ods. 2 zakona o priestupkoch. Std tuto namietku vyhodnotil ako neddvodnu a uviedol, ze z
administrativneho spisu zistil, Ze zalobca dna 24.06.2013 podal zZiadost na OR PZ v Liptovskom
Mikuld$i o vyhotovenie kopii, a to zapisnice z UGstneho pojedndvania zo diia 21.05.2013, znaleckého
posudku MUDr. K., dychovych skasok zo dia 05.02.2013. ODI OR PZ v Liptovskom Mikula$i
upovedomil Zalobcu o vyhotoveni fotokopie registratirnym zaznamom ¢. ORPZ-LM-ODI2-P-48/2013
zo dna 24.06.2013, ktory mu bol doruceny dna 03.07.2013. Dna 08.03.2013 si zalobca prevzal
predmetné fotokdpie po zaplateni poplatku za ich vyhotovenie. Dna 25.06.2013 zalobca podal odvolanie,
ktoré bolo dorucené prvostupniovému spravnemu organu diia 27.06.2013. Odvolanie so spisovym
materiadlom bolo predlozené odvolaciemu organu diia 04.07.2013. Prvostupiiovy spravny organ o tejto
skuto¢nosti upovedomil Zalobcu pisomnostou ¢. ORPZ-LM-ODI2-P-48/2013 zo dna 04.07.2013,



doruceny advokatskej kancelarii diia 12.07.2013. Zalobca sa i napriek tejto skutodnosti doméhal na
prvostupiiovom sprdvnom organe vyhotovenia fotokdpie prvostupiiového spravneho spisu. Sud
poznamenal, Ze pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho orgénu sud prihliadne len na tie vady
konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i
ods. 3 O.s.p.). Sud tato namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

Krajsky std posudenim dovodov, ktoré obsahuje administrativny spis dospel k zaveru, Zze Zalobca dia
05.02.2013 v ¢ase o 10:36 hod. viedol osobné motorové vozidlo Ford Fiesta, ev. ¢. Y. po ceste 11/537
smerom od Liptovského Petra do obce VavriSovo, kde pred obcou cca 20m od oznaCenia obce
VavriSovo bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Liptovsky Hradok a bol podrobeny dychove;j
skuske pristrojom ALCOTEST 7410, ev. ¢. ARFM 0014 s pozitivnym vysledkom merania 0,17 mg/I a
druhou dychovou sktiskou v ¢ase o 10:53 hod. bola namerana hodnota 0,25 mg/l. SkutoCnost, ze
zaloba mal v ¢ase o 11:55 hod. negativny vysledok krvi 0,00 g/kg (promile) je pre priestupkové konanie
relevantné, nakol’ko v ¢ase vedenia motorového vozidla sa alkohol v krvi zalobcu nachadzal.

Krajsky std po preskiimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, tato
podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

II.
Zhrnutie odvolacich dovodov Zalobcu

Zalobca podal v zikonnej lehote odvolanie proti rozsudku krajského stidu. Predmetné rozhodnutie sudu
napadol v sulade s ustanovenim § 250ja ods. 1 O.s.p., ked’ podla jeho nazoru rozhodnutie sudu nie je v
sulade so zakonom a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla ustanovenia § 205 ods. 2
pism. f.) O.s.p. resp. sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Sud prvého stupiia zamietol zalobu zalobcu vzhladom na to, ze dospel k ziveru, Ze rozhodnutie
7alovaného je v sulade so zakonom. Zalobca sa vSak domnieval, Ze toto rozhodnutie vychidza z
nespravneho pravneho posudenia veci, resp. na zaklade vykonanych dékazov dospel sud k nespravnym
skutkovym zisteniam, a to z nasledovnych dévodov:

1. Diia 05.02.2013 v ¢ase o 10.34 hod. vykonaval Zalobca jazdu na motorovom vozidle zn. Ford Piesta,
ev. €. Y. po ceste 11/537 v smere VavriSovo na obec Pribylina, kde cca 20m pred oznac¢enim obce bol
predpisanym spdsobom zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ. Zalobca bol na vyzvu hliadky podrobeny
vySetreniu za UCelom zistenia pritomnosti alkoholu dychovou skuSkou. Tato dychova skuska bola
vykonana v ¢ase o 10:36 hod. elektronickym mera¢om typu ALCOTEST 7410, ¢. ARFM0014, ktorym
bola zaznamenand hodnota 0,17 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu. Pri opdtovnom vykonani
dychovej skisky v ¢ase o 10:53 hod. bola zaznamenand hodnota 0,25 mg etanolu na liter. Spravny
organ na zaklade tohto zadrzal na mieste Zalobcovi vodi¢sky preukaz. Zalobca sa viak po vykonani
dychovej skusky Ziadal na odber krvi za u¢elom zistenia pritomnosti alkoholu, ked’Ze si nebol vedomy
pozitia alkoholickych napojov pred vykonanim jazdy a tuto skuto¢nost’ chcel dokazat. Toxikologické
vySetrenia za tymto uc¢elom bolo uskuto¢nené v ten isty den, t. j. 05.02.2013 kedy v €ase o 11:55 hod.
bol vykonany odber krvi. Zaver z tohto toxikologického vySetrenia jednozna¢ne poukazuje na fakt, ze
zalobca nejavi priznak pozitia alkoholu ¢i inej navykovej latky. V zmysle § 5 ods. 6 zakona o ochrane
pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriad'ovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb
sa v pripade vySetrenia na omamné latky alebo psychotropné latky za rozhodujuci vysledok povazuje len
vysledok laboratdérneho vySetrenia odobratej krvi alebo iného biologického materidlu, realizovaného v
zariadeni spolo¢nych vySetrovacich a liecebnych zloziek. Tuto skutocnost’ spravny organ nebral na
vedomie.

Zaroven poukazal na rozsudok Najvys$sieho sidu SR zo dna 18. augusta 2010, sp. zn. 2S570/524/2009, v
ktorom tento potvrdil z&dver krajského stidu, ze ak si bol Zalobca isty svojim tvrdenim, Ze pred jazdou
nepozil alkohol, dokazat’ tato skuto¢nost’ malo byt jeho eminentnym zaujmom (na zalobcovi spocivalo
dokazné bremeno), priCom treba uviest, ze spravny organ nestaval v tomto smere Zalobcovi ziadne



prekazky. V pripade zdujmu sa Zalobca mohol bez problémov skontaktovat’ s policiou a podrobit’ sa
odberu krvi na zistenie hladiny alkoholu. Zalobca dodal, Ze v predmetnej veci sa prave za ucelom
dokézania svojho tvrdenia podrobil odberu krvi, ¢im preukazal, ze nepozival alkoholické néapoje pred
vykonanim jazdy, ked’ze vysledok toxikologického vySetrenia bolo v jeho prospech.

Dalej dal do pozornosti znalecké posudky vypracované k predmetnej veci. Vyziadanim OR PZ ODI
Liptovsky Mikuld§ bola do konania pribratd znalkyia MUDr. G. K.. Znalecky posudok vSak Zalobca
povazuje za nepreskumatelny, nespravny a nejasny. Hned’ v tvode vlastného odborného vyjadrenia
znaleckého posudku znalkyna konstatuje, ze vysledky vySetrenia alkoholu v dychu pristrojom
ALCOTEST Driager mozno povazovat za hodnoty, ktoré st hodnotami zodpovedajicimi hladine
alkoholu v krvi. S tymto vyjadrenim podla Zalobcu nemozno suhlasit’, pretoze v navode na pouzitie
uveden¢ho pristroja sa uvadza, Ze pristroj ma pri opakovanom merani alkoholovej Standardy presnost’
+/-0,03 mg/1 pri koncentraciach do 0,5 mg/l a +/-5% pri koncentraciach nad 0,5 mg/l

Wyjadril nazor, ze znalkyna pri vypracovani posudku vychadzala z nespravneho vypoctu, ked uviedla, ze
od druhej vykonanej dychovej skisky v ¢ase o 10:53 hod. do vykonania toxikologického vySetrenia
presli dve hodiny. V skuto¢nosti uplynulo len 62 minut, ked’Zze odber krvi bol uskuto¢neny 11:55 hod.
toho istého dila.

Dalej upriamil pozornost na skuto¢nost, e spravny organ pri zadavani uloh znalkyni nezakotvil
povinnost’, aby sa zaoberala otazkou vplyvu konzumacie ¢okoladovych bonbdnov na zistenti hodnotu
alkoholu. Je prekvapujice, ze znalkyna skon$tatovala bez akéhokol'vek wudania dovodu, ze
skonzumovanie ¢okolddového cukrika pred dychovou skuskou, ktord bola vykonavana opakovane,
nemalo vplyv na zisteni koncentraciu alkoholu, pretoze podla nazoru Zzalobcu nebolo vyjadrenie
znalkyne podlozené Ziadnymi dokazmi.

2. Zalobca uviedol, 7e na zaklade jeho Ziadosti bol vypracovany znalecky posudok MUDr. F. Q.. Zo
zaveru tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze zalobca mohol mat’ v ¢ase 10:34 hod. negativnu hladinu
alkoholu v krvi a ze zistené hladiny alkoholu, ktoré boli zistené dychovymi skuSkami mohli vzniknit v
doésledku pozitia ¢okoladovych bonbonov. Zaroven dal sudu do pozornosti pokus vykonany znalcom za
ucelom vypracovania znaleckého posudku. Ten jednoznaéne preukézal, ze v pripade poZitia jedného
¢okoladového bonbonu zaznamenal dychovy analyzator 0,13 mg/l a ndsledne po poziti dvoch bonbdnov
hodnotu 0,25 mg/1. Tento pokus bol vykonany v ¢asovych intervaloch ako ich uviedol vo svojej
vypovedi zalobca, ¢im sa preukazalo, ze ziskané hodnoty pri pokuse zodpovedaju reélnej situacii a teda
vysledkom dychovej skusky. Zaroven znalec poukézal na vysledok pokusu a to ten, Ze uz po 15 az 20
minutach bola hodnota na displeji dychového analyzatora 0,00 %. Na zaklade toho mozno konstatovat’,
ze mohlo dojst’ k pozitivnemu vysledku dychovej skusky len v désledku konzumécie ¢okoladovych
bonboénov, ktoré boli konzumované tesne pred zistovanim alkoholu prostrednictvom dychovej skusky.

Znalecky posudok MUDr. F. Q., znalca z odboru zdravotnictvo, farmacia, odvetvie stidne lekarstvo
(toxikologia, alkohologia, serohematologia) ¢. 2/2014, jednoznaéne uviedol, Ze v danom pripade vznikla
vyrazna diskrepancia medzi vysledkom hladiny alkoholu zistené dychovou skuSkou a vysledkom
metodou plynovej chromatografre. Dnia 05.02.2013 o 10.53 hod. bolo dychovou skt$kou zistené 0,25
mg/l, ¢ize 0,52 %o alkoholu a diia 05.02.2013 o 11.55 hod., ¢ize za 1 hodinu 2 minuty zistena negativna
hladina etylalkoholu v krvi v zmysle 0,0 %o. Pri odburavacej schopnosti organizmu 0,12-0,20 %o za
kazdu hodinu nie je mozné, aby z hladiny alkoholu v krvi vo vyske 0,52%o doslo k odburaniu (poklesu)
na 0,0 %o, ¢ize z medicinskeho hl'adiska nie je mozné, aby za jednu hodinu organizmus odbural 0.52%o
alkoholu. Na zéklade vys$Sie uvedeného mozno teda uvazovat jedine o skreslenych vysledkoch ziskanych
dychovymi skuskami alebo nespravnom postupe policajtov pri vykonavani dychovych skasok zalobcu.

V suvislosti s uvedenym dal Zalobca do pozornosti aj rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z
12.04.2009, sp. zn. 1Sz0/55/2008, v ktorom sud uviedol, Ze na objasnenie a sankcionovanie priestupku
musia byt obligatorne naplhené a zistené vSetky Styri znaky skutkovej podstaty priestupku - subjekt,
subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka. V pripade, ze by ¢o i len jeden znak skutkovej podstaty



nebol objasneny, nemozno hovorit potom o priestupku. Ak pri niektorej Casti skutkovej podstaty
existuju pochybnosti o jej existencii a nebola preukézana nado v8etku pochybnost, uplatni sa zasada in
dubio pro reo.

V predmetnej veci st pochybnosti pri subjektivnej stranke, vzhl'adom na vysledky dychovej skusky a
toxikologického vySetrenia, ktoré su diametralne rozdielne, preto by malo byt podla nazoru Zalobcu
rozhodnuté v jeho prospech.

Vzhl'adom na odburavaciu schopnost’ organizmu, ktora je 0,12 - 0,20 %o za hodinu, nie je mozné, aby
po 62 minutach doslo k poklesu hodnoty alkoholu az na 0,00 %o. Ak vSak zalobcovi v Case druhej
dychovej skusky bola zaznamenana hodnota 0,25 mg/l, ¢ize 0,52 %o, nie je mozné, aby vysledok
toxikologického vysetrenia vykazoval 0,00 %o. Podla nazoru zalobcu sa spravny organ, ani sud touto
najpodstatnejSou otdzkou nezaoberal.

Este dal do pozornosti rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dia 18.05.2010, sp. zn.
6S70/S70/2009, v ktorom Najvyssi sud uviedol, ze znalecky posudok je jednym z dékazov v spravnom
konani, ktory hodnoti spravny organ ako ktorykol'vek iny dokaz, pri€om nie je opravneny posudzovat’
jeho spravnost’, ale hodnoti iba to, ¢i tivahy znalca zodpovedaji zasaddm logiky a skutkovym z&verom
vyplyvajucim z dokazov vykonanych spravnym organom. Preto mal za to, Ze krajsky sud sa znaleckym
posudkom MUDr. F. Q. dosledne nezaoberal.

X. sa, Ze tak ako spravny organ, ani prvostupniovy sud sa dostato¢ne nezaoberal v§etkymi vykonanymi
dokazmi, predovSetkym tymi, ktoré sved¢ia v prospech Zalobcu a vychadzal z nedostatocne zisteného
skutkového stavu. S prihliadnutim na § 132 O.s.p. mal za to, ze sud prvého stupna porusil zasadu
volného hodnotenia dokazov a to z dovodu, Ze nevenoval dostatocni pozornost jednak doélezitému
dokazu - vysledku toxikologického vySetrenia a znaleckému posudku MUDr. F. Q..

Preto navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie.

I11.
Zhrnutie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu vyjadril v podani zo diia 30.07.2014. K ndmietke Zalobcu tykajlicej sa
znaleckého posudku ¢. 12/2013 vypracovaného znalkynou MUDr. G. K. uviedol, Ze prepocty hodnot
alkoholu v mg/l na %o (promile) vyplyvaji z tabulkového prepoctu, priCom tento prepocet bol
kontrolovany podla tabulky, ktora je prilohou ¢. 25 k vyhlaske ¢. 310/2001 Z. z. - analyzatory dychu,
pricom v uvedenej tabulke je predpisanou jednotkou hodnota miligram etanolu v 1 litri vzduchu. V
tabulke (ktora tvori prilohu spisového materialu) sa nachadza prepocet na doteraz pouzivané jednotky -
promile:

- prepocet mg/l alkoholu v krvi 0,17 mg/l v ¢ase o 10:36 hod. je v prepocte na promile 0,35 %o (o je
spravny prepocet promile a aj spravny cas )

- prepocet 0,25mg/l 0 10:53 hod. zodpoveda hodnote 0,52 %o (Co je taktiez spravny prepocet aj spravny
¢as).

Zdoraznil, ze znalkyna v posudku neuviedla, ze od druhého merania o 10:53 hod. do odberu krvi o 11:55
hod. uplynuli asi 2 hodiny ako to uviedol zalobca. Prave naopak, uviedla dobu jednotlivych merani Giplne
presne (o 10:36 hod. a 10:53 hod.), pricom poukazuje na to, Ze hodnoty hladiny alkoholu v krvi maja
stipajicu tendenciu. V zavere uviedla, Ze dany zaver potvrdzuje aj skuto¢nost’, Ze za nasledovné asi 2
hodiny do odberu krvi o 11:55 hod. doSlo k prudkému poklesu hodnoty hladiny z vrcholu krivky
rezorpcie aZ na negativnu hladinu. Mal za to, ze znalkyna iba konStatovala, Ze to boli asi 2 hodiny,
priCom pri vypoctoch uviedla spravny ¢as.

Opétovne poukézal na skuto¢nost’, Ze aj ked’ mal Zalobca v ¢ase o 11:55 hod. negativny vysledok krvi,
bolo to bezpredmetné pre priestupkové konanie (a nezalezi na tom, ¢i od dychovej skasky po odobratie



vzorky krvi uplynulo 62 mintt ), pretoze v ¢ase vedenia motorového vozidla sa alkohol v jeho organizme
nachadzal, ¢o potvrdili vysledky merani pristrojom Alcotest 7410 a taktiez aj odborné vyjadrenie
znalkyne.

Na namietku zalobcu, ze odborné vyjadrenie znalkyne nie je podlozené Ziadnymi dokazmi, poukazal na
skutoénost’, Ze na el vypracovania odborného vyjadrenia boli znalkyni MUDr. G. K. poskytnuté
listinné dokazy - sprava o vysledku objastiovania priestupku na useku cestnej dopravy, vysledky
dychovych skuSok, toxikologické vySetrenie, iradny zdznam hliadky OO PZ Liptovsky Hradok a uradny
zaznam zo dna 28.03.2013 (o telesnej hmotnosti a vyske zalobcu).

Dalej podotkol, e znalec MUDr. F. Q. vychadzal pri vypracovavani znaleckého posudku zo Ziadosti
zalobcu, vypovede zalobcu, zapisov o dychovych sktskach a vysledku vySetrenia krvi metdédou
plynovej chromatografie a odborného vyjadrenia znalkyne MUDr. G. K., ¢ize v podstate takmer z tych
istych podkladov, z ktorych vychadzala aj predchadzajica znalkyna. Znalec na zaklade ziadosti Zalobcu
vypracoval d’al§i znalecky posudok, av8ak bez akéhokol'vek Setrenia uviedol, Ze zalobca skonzumoval
¢okoladové cukriky znacky Alte Excellenz a ze hladiny alkoholu zistené dychovymi sku$kami mohli
vzniknit' v dosledku pozitia tychto cukrikov. Zalovany mal za to, e Zalobca sa do Ziadneho listinného
dokazu nezmienil, Ze by skonzumoval ¢okoladovy cukrik uvedenej znacky, prave naopak do zapisnice z
ustneho pojednavania sa vyjadril, Ze zjedol cukriky (pricom neSpecifikuje znaCku, ¢i boli napr. s
rumovou prichut'ou alebo akého druhu boli).

Znalec MUDr. F. Q. vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze z medicinskeho hl'adiska nie je mozné,
aby za jednu hodinu organizmus odbural 0,52%o alkoholu, avSak odvolaci organ poukazal na skuto¢nost’,
ze z listinného dokazu ,,Vysledok vySetrenia alkoholu v krvi" zo Sudno-lekarskeho a patologicko-
anatomického pracoviska v Martine ¢. A 107/2013 zo dna 14.02.2013 vyplyva, ze zalobcovi G. dina
05.02.2013 MUDr. F. F. podal pred odberom vzorky krvi Magnesium lacticim a az nasledne po podani
tejto liekovej anamnézy mu bola odobratd krv na toxikologické vySetrenie. Zalovany mal za to, Ze
nedostatok magnézia v organizme ¢loveka spdsobuje neuplné odburavanie alkoholu z krvi, preto zastava
nazor, ze pokial’ lekar podal Zalobcovi predmetnu latku, ktord odburava alkohol z krvi a nasledne mu
odobral vzorku krvi, da sa oCakavat, Ze vysledok toxikologického vySetrenia bude negativny (¢o v
danom pripade skuto¢ne aj tak bolo).

Zalovany mal za jasne a jednozna¢ne preukézané, 7e zalobca dia 05.02.2014 v ase o 10:36 hod. viedol
osobné motorové vozidlo zn. Ford Fiesta, ev. ¢. Y. po ceste 11/537 smerom od Liptovského Petra do
obce VavriSovo, kde pred obcou cca 20 m od oznacenia za¢iatku obce VavriSovo bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou OO PZ Liptovsky Hradok a bol podrobeny dychovej skiiske pristrojom Alcotest
7410 ev. ¢. ARFM 0014 s pozitivnym vysledkom merania 0,17 mg/l, opakovanou dychovou skuskou v
¢ase o 10:53 hod. bola namerana hodnota 0,25 mg/l. Skuto¢nost’, Ze zalobca mal v ¢ase o 11:55 hod.
negativny vysledok krvi, ¢ize 0,00 g/kg (promile) bolo pre toto priestupkové konanie bezpredmetné,
nakol’ko v ¢ase vedenia motorového vozidla sa alkohol v jeho organizme nachadzal.

Vzhl'adom k uvedenému zalovany navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupna a
rozsudkom vyslovil, Ze sa Zzaloba zamieta.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia prvostupiiového spravneho rozhodnutia

Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi ako
prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. s. ORPZ-LM-ODI2-P-48/2013 zo dna 21.05.2013 ulozil
zalobcovi za porusenie povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 2 pism. ¢) zadkona o cestnej premavke, ktoré
spo¢ivalo v tom, ze dia 05.02.2013 o 10,34 hod. vykonaval jazdu na motorovom vozidle tov. zn. Ford
Fiesta, ev. €. Y. po §t. ceste H/537 v smere VavriSovo na obec Pribylina, kde cca 20 m pred oznacenim

obce bol predpisanym spdsobom zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ, na vyzvu hliadky bol



podrobeny vySetreniu na zistenie pritomnosti alkoholu dychovou sktiskou, ktoré bolo vykonané o 10,36
hod. elektronickym meracom typu ALCOTEST 7410 ¢. ARFM-0014, ktorym mu bola zaznamenana
hodnota 0,17 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu, ¢o je pozitivny vysledok (pri opakovanej
dychovej sktiske vykonanej o 10,53 hod. bola zaznamenana hodnota 0,25 mg/l, na lekarsky odber a
vySetrenie krvi sa Ziadal, vodi¢sky preukaz mu bol na mieste zadrZzany, d’alSia jazda zakazana), ¢im sa
dopustil priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ) zakona o
priestupkoch, pokutu vo vyske 200 Eur a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 4 mesiacov.

Zalobca sa k priestupku vyjadril do zépisnice z ustneho pojednavania o priestupku s tym, Ze uviedol, Ze
pouceniu porozumel, obhajcu si nezvolil a po prestudovani a oboznameni sa s celym obsahom spisového
materialu uviedol, Ze bol na jednej navsteve na kave, kde mali na stole cukriky, tam zjedol asi 4 cukriky a
ked’ odchéadzal, pani domaca mu dala este 2 cukriky. Ako sadol do vozidla a vykonal jazdu zjedol eSte
dva cukriky, nasledne bol zastaveny hliadkou policie. Pri vykonavani dychovej skusky uviedol, Ze nepil,
ale jedol cukriky. Nasledne bol odvezeny sluzobnym vozidlom na OO PZ Liptovsky Hradok, odkial’ bol
prevezeny na vykonanie lekarskeho odberu krvi.

Na otazku spravneho organu kto sa nachadzal vo vozidle uviedol, Ze vo vozidle bol sam. Ked’ ho
zastavili, po chvili priSiel na miesto zat’, lebo tam byva. On mu povedal po prvej dychovej sktSke, aby
ziadal na krv.

Na otazku spravneho organu, ¢i tvrdi, Ze alkohol nepozival, ale jedol cukriky, ktoré podla neho mali
vplyv na vysledok dychovej skisky s poukazom na znalecky posudok, ktory uviedol, Ze skonzumovanie
¢okoladového cukrika pred dychovou skuskou, ktord bola vykonand opakovane, nemalo vplyv na
zistenu koncentraciu alkoholu, zalobca uviedol, ze spochybiiuje znalecky posudok.

Zalobca vsak nepodal nové navrhy, nenavrhol a neziadal, aby vo veci bolo vykonavané dalSie
dokazovanie.

Pri rozhodovani o priestupku vychédzal spravny organ prvého stupiia z dokaznych materidlov tvoriacich
obsah priestupkového spisu, konkrétne zo spravy o vysledku objasiiovania priestupku na useku cestnej
dopravy, ¢ .s. ORPZ-LM-OPP4-P-28/201, zo zapisu o dychovej skuske ¢. s. ORPZ-LM-OPP4-P-
28/2013 a z odborného vyjadrenia MUDr. G. K., ¢. s. ORPZ-LM-ODI2-P-48/2013.

Z dodkazov, ktoré boli zistené a ziskané zdkonnym spdésobom, zo ziverov odborného vyjadrenia mal
prvostupiiovy spravny organ za potvrdené, Zze Zzalobca skutok spachal a danym konanim porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o cestnej premavke, podla ktorého vodi¢ nesmie viest’ vozidlo v
takom Case po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol alebo ind navykova latka este
mozu nachadzat’ v jeho organizme.

Pri ur¢ovani druhu sankcie a jej vymery spravny organ prihliadol na zavaznost' priestupku, spdsob
spachania, jeho nasledky, na okolnosti za ktorych bol spachany a na osobu pachatela.

Na zaklade vypisu z eviden¢nej karty zalobcu prvostupiiovy spravny organ dospel k ndzoru, Ze zalobca
je ako ucastnik cestnej premavky osobou disciplinovanou, dodrziavajiicou ustanovenia zdkona o cestnej
preméavke. Tato skuto¢nost’ bola jednym z dovodov, pre ktoré prvostupnovy spravny organ pri ukladani
sankcie za spachany priestupok zvolil ulozenie sankcie v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby tak,
aby ulozena sankcia spliiala nielen poZiadavku represie, ale aj preventivny t&el s prognézou budiceho
pozitivneho spravania sa zalobcu ako ucastnika cestnej premévky.

Pri ur¢eni druhu a vymery sankcie sa prvostupiiovy spravny organ zaoberal hl'adiskami, ktoré zakon
ako predpoklad takej ivahy o ulozeni sankcie stanovuje. Posudzoval skuto¢nost’, Ze Zalobca nereguloval
svoje spravanie v zmysle pravidiel o cestnej premavke, podla ktorych st povinné riadit’ sa v§etky osoby
uzivajuc komunikécie, nereSpektoval povinnost’ ustanovenii zakonom o cestnej premavke, zavaznym
sposobom porusil pravidla o cestnej premavke, lebo v ¢ase kedy mal najmenej 0,17 miligram etanolu na
liter vydychovaného vzduchu a nasledne 0,25 mg/l viedol motorové vozidlo. Z uvedeného konstatoval,



ze sa jedna o rezidualny alkohol. Poukézal na skuto¢nost’, ze podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona o cestnej
premavke vodi¢ nesmie viest’ vozidlo v takom ¢ase po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa
alkohol alebo ina navykova latka eSte mozu nachadzat’' v jeho organizme, riadenie vozidla je z hladiska
moznych nasledkov na majetku, zdravi a zivotoch svojou povahou nebezpeCnou ¢innostou. Toto
nebezpecenstvo sa zvysuje, ak je vodi¢ pri riadeni motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, ktorého
vplyv pri znamych a dokéazanych ucinkoch znizuje jeho motorickl, rozpoznavaciu, vol'ovli schopnost’,
moznost’ dodrziavat’ pravidld cestnej premavky, v€as reagovat’ na stav, situdciu v cestnej premavke.
Subjektivny sebavedomy pocit vodi¢a, ktory je pod vplyvom alkoholu, Ze jeho schopnost nie je
ovplyvnena v zmysle tohto znizenia, robi riziko nebezpeCenstva vysoko aktudlnym.

Prvostupniovy spravny organ mal existujicimi dokazmi za spolahlivo preukazané spachanie priestupku
zalobcom, ziskané dokazy za doveryhodné, navzajom si neodporujiice, proti hodnovernosti listinnych
dokazov neboli Zalobcom vznesené namietky, pripomienky, iné nové dokazy, potvrdzuju skutkovy stav
veci a postacovali na rozhodnutie v merite veci.

Po posudeni existujucich dokazov jednotlivo, v ich vzijomnej suvislosti, pritazujucich resp.
polah¢ujicich okolnosti, zdvaznosti priestupku, osoby obvineného, odborného vyjadrenia, bol Zalobca
uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods.
1 pism. e) zadkona o priestupkoch, ktorého sa dopustil porusenim povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 2
pism. ¢) zakona o cestnej premavke a podla § 22 ods. 2 pism. ¢) citovaného zakona bola mu ulozena
sankcia - pokuta vo vyske 200 Eur a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 4 mesiacov.

Whodnotenim vsetkych skuto¢nosti v stvislosti so zistenym priestupkom prvostupiiovy spravny organ
dospel k zaveru, ze takto uloZzend sankcia zodpoved4d rozsahu zavinenia a je adekvatne primerana
zavineniu U¢astnika konania, je primerana ku spachanému skutku a na pachatela priestupku bude
posobit’ vychovne a v budicnosti ho odvratia od protipravneho konania.

V.
Argumentécia rozhodnutia zalovaného

Zalovany rozhodnutim &. KRPZ-ZA-KDI-SK-65/2013 zo diia 06.08.2013 zamietol odvolanie Zalobcu a
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil. V doévodoch rozhodnutia uviedol, ze ako
odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie o priestupku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
celom rozsahu. Postupoval pri preskimavani napadnutého rozhodnutia samostatne po pravnej i
skutkovej stranke, nezavisle na hodnoteni a stanovisku organu prvého stupna. Pri rozhodovani a
odvolani hodnotil kazdy listinny dokaz nachadzajici sa v priloZenom spisovom materiali o priestupku
jednotlivo a vSetky listinné dokazy v ich vzijomnej suvislosti za ucelom dosledne zistit’ skuto¢ny stav
veci.

S poukazom na podrobny opis dokazov, ktoré tvoria administrativny spis a ich vyhodnotenim zalovany
skons$tatoval, Ze jednotlivé dokazy nepochybne preukazuji, ze zalobca svojim konanim porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o cestnej premavke a bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. e) zdkona o
priestupkoch. Dodal, Ze skuto¢nost, ze zalobca mal v ¢ase o 11,55 hod. negativny vysledok krvi, ¢ize
0,00 g/kg (promile) je pre toto priestupkové konanie bezpredmetné, nakol’ko v ¢ase vedenia motorového
vozidla sa alkohol v jeho organizme nachadzal, ¢o potvrdzuju vysledky merani pristrojom Alcotest 7410
a taktieZ aj ,,Odborné vyjadrenie ¢. 12/2013".

Vo vztahu k uréovaniu sankcie uviedol, ze spravny organ prvého stupiia urcil druh a vymeru ulozZenej
sankcie v zmysle platnej pravnej Gpravy, pricom prihliadal najmé na okolnosti, za ktorych bol priestupok
spachany, ze obvineny skutok spachal v dopoludiajSich hodinach na $tatnej ceste 11/537 mimo uzavret
cast’ obce v Case silnej frekvencie premavky, na zavaznost’ priestupku, kde je potrebné poukazat’ na to,
ze obvineny zavaznym spdsobom porusil pravidld cestnej premavky, na mieru zavinenia, ndsledky
konania, pricom berie do uvahy skuto¢nost, Ze tymto konanim nevznikla ujma na zdravi inym



ucastnikom cestnej premavky, ani §koda na majetku a na osobu pachatela, ze ucastnik konania je v
sucasnej dobe na starobnom dochodku a je drzitelom vodi¢ského opravnenia od roku 1964, pricom v
rokoch 2009 a 2007 sa dopustil priestupkov v cestnej premavke.

Whodnotenim vSetkych skuto¢nosti v suvislosti so zistenym priestupkom zalovany dospel k zaveru, Ze
takto uloZena sankcia bola ulozena v zmysle o priestupkoch, zodpoveda rozsahu zavinenia a je adekvatne
primerand zavineniu Zalobcu.

Zalovany povazoval za relevantné uviest, e podstatou sankcie je ujma, ktora vznikne pachatelovi
priestupku. Sankcia je opatrenie Statneho donutenia a ukladana prisluSnym spravnym organom za
priestupok jeho pachatelovi, pri¢om mu sposobuje ur¢itlh ujmu a zaroven vyslovuje moralne odsudenie
jeho priestupku a jednak jeho pachatela. Sankcia je prdvnym nésledkom spéachania priestupku.

Vyika uloZenej sankcie je vysledkom spravneho uvazenia zo strany spravneho organu. Zalovany toto
spravne uvazenie preskimal a to v tom rozsahu, ¢i nevyboCilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Mal za to, Ze ukladanie sankcii v danom pripade ma vyznam tak represivny, ako aj
preventivny. Preventivny vyznam postihu nespociva iba v u¢inkoch vo vztahu k priestupcovi. Postih za
priestupok musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu aj iné osoby, ktoré st nositelmi rovnakych
zakonnych povinnosti. Takyto ucinok v§ak méze vyvolat’ iba postih zodpovedajuci vyznamu chraneného
zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. Ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo
vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj
represivnu zlozku.

Zalovany mal za to, Ze takto ulozena pokuta bude mat’ na Zalobcu dostatoény vychovny vplyv a v
budicnosti sa bude v cestnej premavke spravat’ disciplinovane a bude dodrziavat vSeobecne zavidzné
pravne predpisy o bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky a takymto spravanim prispeje k zlepSeniu
bezpecnosti cestnej premavky.

Na zéklade vysSie uvedeného zalovany vyjadril ndzor, ze v danej veci spravny orgéan prvého stupna zistil
presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie.
Predmetné rozhodnutie o priestupku je v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, vydal ho
organ na to prisluSny a vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, v konani nedo$lo k takym vadam,
ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Prvostupiiovy sprédvny orgén mal
dostatok dokazov, ktoré mu dali moznost’ urobit’ zaver o poruseni prislusného ustanovenia zakona o
cestnej premavke, postac¢ovali na rozhodnutie v merite veci. V zmysle uvedeného nemal pochybnosti o
tom, ze skutok kladeny Zalobcovi za vinu sa stal tak, ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia
prvostupiiového spravneho orgénu. Na zaklade spisového materidlu a listinnych dokazov nemal zalovany
o vine zalobcu ziadne pochybnosti.

Po preskimani veci Zalovany skonStatoval, Ze vykonané dokazovanie umoznilo prvostupinovému
spravnemu organu zistit' skutoény stav veci, vyvodit spravne pravne zavery a vyniest' rozhodnutie o
vine zodpovedajice zistenému stavu a zdkonu. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a predlozenych
dokaznych materidlov o priestupku neboli zistené zakonné dovody, ktoré by opraviiovali zruSenie
Rozhodnutia o priestupku ¢. ORPZ-LM-ODI2-P-48/2013 zo dna 21.05.2013 vydaného prvostupiiovym
spravnym organom.

VL.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.) presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednévania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3
ods. 9 zékona €. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné, pretoze zistenie
skutkového stavu je nedostaujice na postudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p.), a preto postupom



podla § 220 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze z dévodu
uvedenom v § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. napadnuté rozhodnutie zalovaného spolu s prvostupniovym
rozhodnutim podla § 250ja ods. 3 zruSil a vratil mu spit’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich
zaverov. Rozsudok verejne vyhlasil dia 09.11.2015 po tom, ¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dina 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov zrusilo ku ditu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpo&tovi organiziciu Krajské riaditelstvo policajného zboru v Ziline, pric¢om prava a povinnosti
zruSenej organizacie presli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diiom zanikol, u¢astnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod v8eobecnym oznaenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak pdvodny
spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov
preskiimavajiu zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia stid skima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, t. j. naymd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intencidch
ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa vo
v§eobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-pravnych noriem,
ktorou realizuje pravomoc stanoveni zakonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ
opravneny a sucasne aj povinny vykonat’ ikony v priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia,
ktoré ma zékonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o spravnom konani.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zaujem spoloénosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podla § 11 ods. 1 zadkona o priestupkoch, za priestupok mozno ulozit tieto sankcie:

a) pokarhanie,

b) pokutu,

¢) zékaz ¢innosti,

d) prepadnutie veci.

Podl'a § 11 ods. 2 zdkona o priestupkoch, sankciu mozno ulozit' samostatne alebo s inou sankciou;
pokarhanie nemozno uloZit’ spolu s pokutou.

Podla § 22 ods. 1 pism. e) zdkona o priestupkoch, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
premévky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ pocas vedenia vozidla pozije alkohol alebo vedie vozidlo v takom
¢ase po jeho poziti, ked’ sa na zaklade vykonaného vySetrenia podl'a osobitného predpisu alkohol eSte
nachadza v jeho organizme.

Podla § 1 zdkona o cestnej premévke, tento zdkon upravuje pravidla cestnej premavky, préva a
povinnosti 0s6b v suvislosti s cestnou premavkou, pdsobnost organov verejnej spravy na useku
organizacie riadenia cestnej premavky, vedenie vozidiel, evidenciu vozidiel a spravne delikty za poruSenie
tohto zékona.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o cestnej premavke, cestnou premavkou na ucely tohto zdkona sa rozumie
uzivanie dialnic, ciest, miestnych komunikacii a ucelovych komunikacii 1) (d’alej len "cesta") vodi¢mi
vozidiel a chodcami.



Podla § 3 ods. 1 zakona o cestnej premavke, G€astnik cestnej premavky je povinny dodrziavat pravidla
cestnej premavky ustanovené v tomto zakone.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o cestnej premavke, vodi¢ nesmie viest’ vozidlo v takom ¢ase po poziti
alkoholu alebo inej navykovej latky, ked’ sa alkohol alebo in4 navykova latka eSte mézu nachadzat’ v jeho
organizme.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu, ktorym bol zalobca uznany za
vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. e) zakona o priestupkoch na uz uvedenom skutkovom
zaklade.

Dalej je nutné zdoraznit’, Ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najmé nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i oprdvnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonédvania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
rozhodnutia zalovaného, je otazka spravneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti a dostatoéného ramca
podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v d’alSom procese aplikacie hmotného prava.

Dalej Najvyssi sud Slovenskej republiky zdéraziiuje, Ze ak dojde k zaveru, Ze uZ prvé procesné, resp. iné
pochybenia zalovaného krajsky sud nedostato¢ne pri kontrole zadkonnosti vyhodnotil a ich intenzita
naplni zru$ovacie dovody uvedené zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom
preverovanie opravnenosti d’alSich namietok je v zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre udské prava
[najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96
7 20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouZit' aj vo vzt'ahu k argumentacii
zalovaného.

Z citovanej judikatary Europskeho sudu pre ludské prava vyplyva jasny pravny néazor, ze spravny sud
nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacicho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo i¢astnika na spravodlivy proces.



Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat vyjadril k obsahu
zrusujiceho ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p., t. . ak spravny sud ma preukazané, ze zistenie
skutkového stavu vykonané Zalovanym je nedostaujice na postudenie predlozenej veci, pricom kladie
vysoky doraz na zachytenie skutkového stavu prostrednictvom pisomnych podkladov
zhromazd'ovanych spravnym orgdnom v administrativnom spise.

V rozsudku sp. zn. 1S7s0/33/2010 z 22.03.2011 vyslovil pravne nazory, ktoré konajuci senat cituje v
zmysle ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p. v rozsahu relevantnom pre odévodnenie svojich zaverov:
,Najvy$si sud vo svojej rozhodovacej praxi neustdle upozorfiuje GCastnikov na odliSny charakter
spravneho sudnictva, v ktorom prevazuje kasacny spdsob prieskumu (§ 250i ods. 1 veta prva O.s.p.)
napadnutych spravnych rozhodnuti, tzn. ze spravny sud vykondva iba prieskum spravnosti zistenia
skutkového stavu na zédklade podkladov obsiahnutych v pripojenom spravnom spise (§ 2501 ods. 1 veta
druhd O.s.p,), a ak dospeje k nazoru, ze skutkovy stav nebol riadne zisteny, nie je to dovod na sudne
zistovanie riadneho skutkového stavu vykonavanim dokazov, ale naopak je to zdkonny ddvod na
zru$enie rozhodnutia spravneho organu."

Dané nazory Najvyssi sud Slovenskej republiky zov§eobecnil prostrednictvom iného rozsudku (sp. zn.
1S0/57/2012 zo dna 13.08.2013) tak, ze vymedzil vo v§eobecnej rovine tri urovne vadnych zisteni
skutkového stavu, ktoré je nedostacujiice na (pravne) posudenie veci: ,,Obc¢iansky stidny poriadok medzi
zruSovacie dovody spravneho sudnictva spojené so skutkovym stavom zarad’'uje najmé také zistenie
skutkového stavu, ktoré je zdkonodarcom prezentované ako nedostacujuce na posudenie veci (vid' §
250j ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.). Uvedena vada v zisteni skutkového stavu (t. j. nie
riadne zisteny skutkovy stav) moze kolisat’ v réznych medziach, a to:

1. netplne zisteny, tzn. s riadnou oporou v pravnom poriadku neboli zistené vSetky potrebné skutocnosti
(napriklad prehliadnutie konkrétnej skutocnosti alebo odmietnutie vykonania predkladaného alebo
pozadovaného dokazu a iné),

ii. nedostatocne (kvazi Gplne) zisteny, tzn. bez riadnej opory v pravnom poriadku (napriklad nasledkom
omylu pri vybere ustanovenia) boli zistené celkom iné a teda nepotrebné skutoénosti, popripade s
riadnou oporou v pravnom poriadku boli predlozené alebo ziskané dokazné prostriedky nesprévne
vyhodnotené (napriklad $patne ur¢eny vek ziadatela alebo jeho zdravotné postihnutie, a to aj na zaklade
nepravdivych, falSovanych ¢i pozmenenych informacii alebo dokumentov, alebo zaml¢anim podstatnych
udajov dolezitych pre davkové konanie a iné vady skutkového stavu), alebo

iii. nelegalne zisteny skutkovy stav, tzn. v rozpore s pravnym poriadkom (najmi v rozpore s pravnym
predpisom upravujucim opradvnené pouzivanie réznych zistovacich metdd a s nédsledkami uvedenymi v
ustanoveni § 7 ods. 3 zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim
informac¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov /zakon o ochrane pred
odpocuvanim/)."

Uvedené pravne nazory vyplyvajuice z judikatiry odvolaciecho stdu vSak konajici krajsky sud
nereSpektoval.

Odvolaci sud méa za preukazané, ze zalovany pri rozhodovani o priestupku vychéadzal zo spravy o
vysledku objasiiovania priestupku na fiseku cestnej dopravy, zo zapisu o dychovej skuske a z odborného
vyjadrenia MUDr. G. K., pricom toto si nechal Zalovany vypracovat, nakolko Zzalobcovi bola
elektronickym mera¢om typu ALCOTEST 7410, ¢. ARFM-0014 o 10:36 hod. zaznamenand hodnota
0,17 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu, nasledne v ¢ase 10:53 hod. 0,25mg/l a v ¢ase 11:55
hod. bol Zalobca na svoju ziadost’ podrobeny lekarskemu vySetreniu krvi, pri€om z vysledkov vySetrenia
alkoholu v krvi u zalobcu vyplynulo, Ze nejavil priznaky pozitia alkoholu/inej navykovej latky - 0,00 %o. Z
odborného vyjadrenia znalkyne je zrejmé, Ze znalkyna vychadzala zo skutoc¢nosti, Ze vysledky vySetrenia



alkoholu v dychu pristrojom ALCOTEST fy Driager moZzno povazovat za hodnoty, ktoré su
zodpovedajucimi hladine alkoholu v krvi, preto na zéklade tabuliek prepo¢tu nameranych hodnét v mg/I
na hodnoty v %o vyvodila zaver, Ze Zzalobca mal v Case jazdy motorovym vozidlom dia 05.02.2013 o
10:34 hod. hladinu alkoholu v krvi 0,35%.. Dodala, ze skonzumovanie ¢okoladového cukrika pred
dychovou skuskou, ktora bola vykonana opakovane, nemalo na zisteni koncentraciu alkoholu vplyv.

Z napadnutého rozhodnutia ako aj z pripojeného priestupkového spisu ¢. p. ORPZ-LM-ODI2-P-48/2013
vyplyva, ze Zalobca oznamil prvostupiiovému organu, zZe nepil a zaroven spochybnil znalecky posudok a
uviedol, Ze sa neciti byt vinny. Zalobca dalej, v odvolani vo&i prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho
organu namietal, Ze spravny organ vychadzal z nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu, pricom pri
rozhodovani nebral do uvahy dokazy svedCiace v prospech Zzalobcu. NavySe mal za to, ze z
priestupkového konania nevyplyva, Zze by bol jednoznacne spachany priestupok v zmysle ustanovenia §
22 ods. 1 pism. e) zdkona o priestupkoch. Namietal, Ze bola porusend zasada volného hodnotenia
dokazov. Nakoniec poukazal na zasadu prezumpcie neviny, v zmysle ktorej je spravny organ povinny
dokazat' vinu obvineného z priestupku, a ak st o nej pochybnosti, musi rozhodnut' v prospech
obvineného.

Zalovany, napriek uvedeniu tychto idajov konstatoval, Ze v danej veci spravny organ prvého stupiia
zistil presne a uplne skutoény stav veci a za tym uc¢elom si obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie.
Uviedol, Ze predmetné rozhodnutie o priestupku je v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
vydal ho orgén na to prislusny a vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, v konani nedoslo k takym
vadam, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Prvostupiiovy spravny orgéan
mal dostatok dokazov, ktoré mu dali moznost’ urobit’ zdver o poruseni prislusného ustanovenia zakona o
cestnej premavke, postac¢ovali na rozhodnutie v merite veci. V zmysle uvedeného nemal pochybnosti o
tom, ze skutok kladeny Zalobcovi za vinu sa stal tak, ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia
prvostupnového spravneho organu. Na zaklade spisového materidlu a listinnych dékazov nemal odvolaci
organ o vine zalobcu ziadne pochybnosti, pretoze vykonané dokazovanie umoznilo prvostupiiovému
spravnemu organu zistit' skutocny stav veci, vyvodit spravne pravne zavery a vyniest' rozhodnutie o
vine zodpovedajice zistenému stavu a zakonu.

Uvedeny pravny zaver zalovaného vSak, ako spravne namietal Zzalobca, nevychadza z riadne zisteného
skutkového stavu, a preto odvolaci sid konajuci v spravnom sudnictve vyuzivajic zruSovaci titul
obsiahnuty v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. konkretizoval v ramci odvolacich namietok
uroven vadnosti zisteni skutkového stavu za tym ucelom, aby spravny organ, ako ucastnik stidneho
prieskumu, bol zdkonnym spdsobom pouceny o svojich pochybeniach a bol mu naznaceny spdsob
napravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraziluje, Ze bez odstranenia pochybnosti o tom, ¢i Zalobca v Case
spachania tvrdeného skutku bol pod vplyvom alkoholu/inej navykovej latky nie je mozné pristupit’ k
jednozna¢nému zaveru o spachani priestupku.

Odvolaci sud po prestudovani administrativneho ako aj stidneho spisu dospel k zaveru, ze v konani pred
spravnym organom nebolo bez pochybnosti preukdzané, ze boli naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty priestupku kladené¢ho zalobcovi za vinu v zmysle zdkona o priestupkoch. Na preukazanie
objektivnej stranky pri priestupku nepostacuje len zjednoduSeny zaver o poruSeni povinnosti vodi¢a
podporené konStatovanim, Ze skuto¢nost’, Ze zalobca mal v ¢ase o 11:55 hod. negativny vysledok krvi,
¢ize 0,00 g/kg (promile) je pre toto priestupkové konanie bezpredmetné, nakolko v case vedenia
motorového vozidla sa alkohol v jeho organizme nachadzal, ¢o potvrdzuju vysledky merani pristrojom



Alcotest 7410 a taktiez aj ,,Odborné vyjadrenie ¢. 12/2013".

Zo skutkovych zisteni sice vyplyva, ze zalobca dna 05.02.2013 bol podrobeny dychovej skiske s
pozitivnym vysledkom, podla nazoru odvolacicho sudu vSak nemozno jednoznacne akceptovat’ zaver
zalovaného, s ktorym sa stotoznil i sid prvého stupia, ze zalobca viedol osobné motorové vozidlo Ford
Fiesta, ev. €. Y. po ceste 11/537 smerom od Liptovského Petra cez obec VavriSovo dia 05.02.2013 v

case o 10:36 hod. - v Case, ked sa v jeho organizme nachadzal alkohol, a to predovsetkym s ohl'adom
na toxikologické vySetrenie krvi zalobcu a zalobcom v sidnom konani predlozeny znalecky posudok
MUDr. F. Q..

Treba pripomentt, ze jednou z povinnosti spravneho organu v priestupkovom konani je jeho povinnost’
zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci - to znamena objasnit’ okolnosti skutku a zistit’ stav veci tak,
aby neexistovala pochybnost’ o tom, Ze sa skutok stal.

Spravne organy sa podla nazoru odvolacicho sudu dostato¢ne neriadili povinnostou, prihliadajic na
prava obvineného z priestupku, zabezpecit, vykonat' a vyhodnotit’ dokazy tak, aby bol skutkovy stav
bezpochybne zisteny a preukdzany a to najmi za situacie, ked” Zalobca od pociatku nesuhlasil so
zisteniami, z ktorych vychadzalo preskimavané rozhodnutie.

Ak teda nebolo na zaklade skutkovych zisteni bez pochybnosti preukazané, Ze Zalobca viedol motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu, nemozno za danych okolnosti dospiet’ k jednoznaénému zaveru naplneni
vSetkych znakov skutkovej podstaty priestupku v zmysle § 22 ods. 1 pism. ¢) zakona o priestupkoch,
najmd jej objektivnej stranky.

Odvolaci sud zdoraziiuje, ze tlohou spravneho organu nie je za kazdi cenu usved¢it vodica zo
spachania priestupku, ale predovSetkym objektivne zistit' skutkovy stav a az potom, ked’ uz niet ani
najmen§ich pochybnosti o tom, Ze sa skutok nemohol stat’ inak, mo6ze uznat’ pachatel’a skutku vinnym a
potrestat’ ho.

Na rozdiel od stdu prvého stupiia dospel odvolaci sid k zaveru o tom, ze zisteny skutkovy stav, z
ktorého vychadzal zalovany, nebol dostacujiici na vyvodenie jednoznacného zaveru o napleni vSetkych
znakov skutkovej podstaty priestupku, ktorého sa mal dopustit’ Zalobca. V pripade, ked’ existuje ¢o len
pravdepodobnd moznost’, ze k spachaniu priestupku nedos§lo tak ako to ustalil zalovany a spravnemu
organu sa nepodari bez pochybnosti preukdzat’ spachanie priestupku zZalobcom, bude nevyhnutné
zastavit’ priestupkové konanie so zretelom na ustanovenie § 76 ods. 1 pism. ¢) zékona o priestupkoch a
zasadu prezumpcie neviny, ktord zahfiia aj z&sadu ,,in dubio pro reo" uvedenu v ustanoveni § 73 ods. 1
zakona o priestupkoch.

Najvyssi std Slovenskej republiky povazoval z uvedenych dévodov v konani zisteny skutkovy stav za
nedostacujuci pre zaver, ku ktorému dospel zalovany a preto s poukazom na § 250ja ods. 3 veta prva v
spojeni s § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom k tomu, ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia a krajsky
sud mal na zéaklade uvedeného rozhodnutie Zalované¢ho zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, ak ten
takto nerozhodol, nebolo preto dovodné rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vratit vec na nové
posudenie sudu, ale odvolaci sud dospel k zaveru, ze je dovodné prvostupnové sudne rozhodnutie



zmenit’ tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zruSuje a vec mu vracia na nové konanie.

V dalsom konani bude povinnostou zalovaného postupovat’ vo vysSie nacrtnutej linii a dosledne sa
vysporiadat’ so vSetkymi namietkami zalobcu, vratane odvolacich namietok. Bude potrebné, aby sa
zalovany v d’alSom konani vysporiadal aj so znaleckym posudkom MUDr. F. Q., ktorym sa krajsky sud
v oddvodneni vobec nezaoberal a na zaklade neho, v spojeni s ostatnymi skuto¢nostami a dokazmi
opédtovne vo veci rozhodol a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odoévodnil.

O trovach konania rozhodol Najvys§si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p., tak, ze zalobcovi, ktory mal Gspech v konani ndhradu trov konania
nepriznal, z dévodu, Ze ich nahradu v lehote troch pracovnych dni nevy¢islil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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