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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne X. Y., narodenej X. W. XXXX, W. H., N.. L.
XXX/X, zastipenej advokatom JUDr. Simonom Cibulkom, Tren¢in, HodZova 53, ICO: 42 373 646,
proti zalovanej Slovenska republika, za ktorti kond Okresny tirad Trenc¢in, Tren¢in, Hviezdoslavova 3,
ICO: 00 151 866, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
21C/64/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 24. februara 2021 ¢. k.
19Co0/41/2020-181, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin rozsudkom ¢. k. 21C/64/2017-152 z 2. marca 2020 zamietol zalobu a Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania. Zalobkyiia sa domahala uréenia, Ze je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti v kat. iz. W. H. vedenych na LV ¢. XXXX ako rodinny dom stp. ¢. XXX a pozemok
parc. ¢. 2693 o vymere 437 m2, zastavané plochy a nadvoria.

1.1. Zalobkyfa uviedla, Ze povodnym vlastnikom nehnutelnosti bol jej brat s manzelkou, ktori predtym
ako rodinny dom dokon¢ili, emigrovali v roku 1987 do Kanady, nasledkom coho boli za opustenie
republiky v nepritomnosti odstideni a okrem iné¢ho im bol uloZeny trest prepadnutia majetku. Na zaklade
tohto rozhodnutia je dnes zapisany ako vlastnik Slovenska republika. Najneskér od zmeny rezimu v r.
1989 bola Zalobkyna presvedéenad o svojej dobromyselnosti pri uzivani predmetnych nehnutelnosti vo
svetle vtedajSej atmosféry a doby, ktora rehabilitovala nespravne rozhodnutia sidov spred roku 1989.
Od roku 1988, ked’ jej brat s manzelkou predmetné nehnutelnosti daroval, ich Zalobkyna obyva,
zhodnocuje a zvelad’uje. Darovanie nebolo mozné zapisat’ do katastra nehnutelnosti vzhladom na
rozhodnutie o prepadnuti majetku, ¢o vSak neznamend, ze Zalobkyna nepovazovala nehnutelnost’ za
svoju. V roku 1988 dokonca zo svojich Gspor uhradila za brata stavebnti p6zicku na dom Slovenskej
sporitelni v sume 84 380 K¢s. Stavbu celého domu financovala vylu¢ne Zalobkyia, ona sama ako jedina
sa pri¢inila o vytvorenie veci, rodinného domu, ktory v ¢ase zacatia uzivania nebol dokonceny ako vec v
pravnom zmysle. Vzhl'adom na uvedené zalobkyna predmetné nehnutelnosti v dobrej viere uzivala ako



svoje vlastné a riadne platila dain z nehnutel'nosti.

1.2. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze brat zalobkyne R. V. s manzelkou diia 24. janudra
2002 poziadali o majetkovopravne usporiadanie predmetnych nehnutelnosti a ich vratenie do ich
vlastnictva, bez uspechu, opakovane a bez uspechu ziadali o vratenie nehnutelnosti 29. januara 2003.
Napokon podal R. V. na Okresnom sude Tren¢in Zalobu o urcenie jeho vlastnickeho prava, pricom tato
zaloba bola rozsudkom sp. zn. 18C/50/2016 zamietnuta. Std prvej inStancie d’alej v tu preskiumavanej
veci v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych a
inych krivd z obdobia od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990 mal za tlohu zékon ¢. 87/1991 Zb. o
mimosudnych rehabilitdiciach. Opravnenou osobou na uplatnenie reStituéného naroku bol R. V. s
manzelkou, tito si svoj narok v zakonom stanovenej lehote neuplatnili. Preto sporné nehnutelnosti zostali
vo vlastnictve zalovanej. Aplikujic ustanovenia § 123, § 124 a § 134 Obcianskeho zdkonnika a s
odkazom aj na rozhodnutia NajvySSiecho sudu SR sp. zn. 2Cdo/271/2007, 5Cdo/49/2010 a
4Cdo/361/2012 (R 74/2015) sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobkyna sa vedome nastahovala
do domu, ktory jej nepatril, a nepotrebovala ziadne Specifické znalosti k tomu, aby chapala, Ze tymto
sposobom sa vlastnictvo nenadobuda. Aj ked’ mala za to, Ze zaplatenim bratovej p6zi¢ky a financovanim
dostavby domu sa stala jeho vlastniCkou, medzi nou a bratom R. nedoSlo k ziadnemu aktu,
smerujicemu k prevodu vlastnictva predmetného domu. Vedomie, ze dom zalobkyni nepatri, potvrdzuje
aj jej snaha dom od S$tatu odkupit’.

1.3. Zalobkyfia podla sudu prvej initancie nenadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam ani
spracovanim podla § 135b Obcianskeho zadkonnika. S odkazom na rozhodnutia Najvyssieho sudu ¢. R
29/1999 a 2Cdo/22/2005 std konStatoval, Ze ustanovenie § 135b Ob¢ianskeho zakonnika riesi pripady,
ked’ sa z cudzej veci, pripadne viacerych cudzich veci, spracovanim vyhotovi nova vec a zmluvou nie je
dohodnuté nie¢o iné. Nadobudnutie vlastnictva k ,,spracovanej” stavbe je mozné len pokial' pdvodna
stavba zanikla, priCom za zanik stavby treba povazovat' taka destrukciu povodnej stavby, po ktorej
prestalo byt poznatelné dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia. Z dokazovania vyplynulo, Ze
zalobkyna len dokonéila stavbu rodinného domu, ktory mal tri podlazia, dokon¢eny nebol suterén a
podkrovie, av§ak prizemie bolo dokon¢ené tak, ze mohlo byt obyvané. Nedoslo k zasadnej rekonstrukcii
domu a ani k takej destrukcii zakladnych stavebnych prvkov domu, Ze by bola vytvorend nova vec.
Ked’ze predmetom konania bolo urcenie vlastnickeho prava a nie vysporiadanie vzajomnych narokov
stran sporu v doésledku investicii Zalobkyne, sid prvej in§tancie sa blizSie nezaoberal otazkou investicii
zalobkyne. Vyrok o trovach konania sud zddvodnil tym, Ze Zalovana bola v spore plne Gispesna, preto by
jej patrila nédhrada trov konania podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
avSak nahrada trov zalovanej nebola priznana, pretoze si ndhradu trov konania neuplatnila.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) v zahlavi oznaéenym rozsudkom (I. vyrokom)
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a (II. vyrokom) Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacicho
konania.

2.1 Odvolaci sud poukazal na tvrdenie zalobkyne, obsiahnut¢ v odvolani, ze sa domadhala urcenia
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, pripadne nadhrady patriacej vlastnikovi alebo
spracovatelovi. Tvrdenie, Ze sa domahala nahrady patriacej vlastnikovi alebo spracovatelovi, bolo v
rozpore s jej podaniami a prednesmi v konani na sude prvej inStancie, kde sa domahala iba urcenia
vlastnickeho prava (z dovodu vydrzania predmetnych nehnutelnosti, resp. z dévodu ich spracovania).
Toto jej vyjadrenie (Zze sa domaha ndhrady patriacej vlastnikovi alebo spracovatelovi) vSak nebolo
formulované ako novy, resp. upraveny zalobny petit, teda nebolo dostato¢ne urcité ani pokial’ ide o
obsah pripadného nového petitu (nebolo zrejmé, o aki nahradu, z akych konkrétnych skutkovych
dévodov a v akej vyske by malo ist’ - to by v§ak bolo predmetom odstranovania vad Zaloby), ani pokial
ide o samotnu pripadni poziadavku na zmenu zalobného petitu, pricom zalobkyia bola v konani
zastupena advokatom, preto odvolaci siid nepovazoval toto jej vyjadrenie samo o sebe za zmenu zaloby
(ktora by v odvolacom konani tak ¢i tak nebola pripustna - § 371 CSP). Podla obsahu i§lo zrejme len o
suCast’” tvrdenia zalobkyne, ze predmetné nehnutelnosti sa stali jej vlastnictvom z dévodu ich
spracovania.

2.2. K udajnému spracovaniu predmetnych nehnutelnosti Zalobkynou (spracovanie by vSak v zasade
prichadzalo do tvahy len vo vztahu k stavbe rodinného domu, nie vo vztahu k pozemku) odvolaci sud
odkazal na vyc€erpavajucu argumentaciu sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku, s ktorou sa



odvolaci sud stotoznil. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie a jeho dévodov a k
odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci stid dodal, Ze posudzovanie otazky, ¢i podiel na veci je Va¢si
(ktorou argumentuje zalobkyiia v odvolani), by prichddzalo do tivahy len vtedy, ak by bola naplnena
zakladna podmienka aplikacie ustanovenia § 135b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to dobromyselné
spracovanie cudzej veci na novi vec. V tomto pripade vSak neSlo o dobromyselnost zo strany
zalobkyne, ked’Ze z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze jej bolo zname, Ze predmetné nehnutelnosti
nie su jej vlastnictvom, ale vlastnictvom jej brata, ktoré (hoci v rozpore s principmi demokraticke;
spolo¢nosti) preslo na Stat - inymi slovami povedané, zalobkyna po cely Cas vedela, Ze predmetné
nehnutel’nosti nepatria jej, ako o tom sved¢ila okrem iného snaha Zalobkyne predmetné nehnutel'nosti od
Statu odkupit’.

2.3. Odvolaci sud zdoraznil, Ze podl'a § 135b ods. 2 Obéianskeho zakonnika nadobudnutie vlastnickeho
prava spracovanim veci je vynimo¢ne mozné aj u osoby, ktord spracuje vec nedobromyselne (teda aj
ked’ jej je zname, ze nema a nenadobudla vlastnicke pravo k predmetnej veci). Aj v takom pripade vSak
je zékladnym predpokladom preukazanie spracovania cudzej veci na nova vec. K tomu sud prvej
inStancie uviedol, Ze o nadobudnutie vlastnickeho prava spracovanim cudzej nehnutelnej veci moze ist’
iba v pripadoch, ked’ sa rekons$trukciou stavby vykonaji také zmeny jej zakladnych stavebnych prvkov,
ze nepochybne ide o vytvorenie novej veci (stavby). Nadobudnutie vlastnictva k ,,spracovanej stavbe je
mozné len pokial’ pdvodna stavba zanikla, pricom za zanik stavby v zmysle prava treba povazovat’ taki
destrukciu povodnej stavby, po ktorej prestalo byt poznatelné dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného
podlazia (R 29/1999; citované podl'a 2Cdo/22/2005). Zo znaleckého posudku K.. Y. J. ¢. 83/2017 je
zrejmé, ze v roku 1988 bola stavba rodinného domu v takom §tadiu rozostavanosti, ked’ bolo zretelne
rozpoznatelné (a obyvatelné) prvé nadzemné podlazie (prizemie) so zakladnym vybavenim kuchyne,
kapelne a WC, vybudované bolo aj podzemné podlazie, strecha (bez podbitia krovu), jedna obytna
miestnost’ v podkrovi a povala. Oproti tomu v sucasnosti si v podkrovi d’alSie dve izby, ktipelna,
dokonéené je vybavenie podzemného podlazia a podbitie krovu strechy. V ziadnom pripade nejde o také
zmeny na posudzovanej stavbe, ktoré by z nej robili uplne nova stavbu. Sud prvej inStancie preto
spravne dospel k z&veru, ze nedoslo k spracovaniu stavby zalobkyniou, ktoré by bolo predpokladom pre
posudzovanie ,,vSetkych okolnosti“ podl'a § 135b ods. 2 druhej vety Obcianskeho zdkonnika. Ked'ze
nebol naplneny zakladny predpoklad podla § 135b ods. 2 prvej vety Obcianskeho zakonnika
(spracovanie cudzej veci), nebolo ani potrebné, aby sud posudzoval akékol'vek okolnosti vyznamné pre
uréenie vlastnickeho prava jednej alebo druhej strany sporu podl'a druhej vety citovaného ustanovenia.
2.4. Na rozdiel od konania pred suidom prvej intancie, v odvolacom konani uz zalobkynia neuvadzala
ako d6vod nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti ich darovanie od brata R. V., ani ich vydrzanie (v
odvolani nenamietala zaver sudu prvej inStancie, ze neboli naplhené predpoklady nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim). Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze o darovani neexistovali Ziadne dokazy
(najmé pisomna darovacia zmluva) a prevod nehnutelnosti ani v roku 1988 ani v sti¢asnosti nemohol
byt zalozeny na Gstnom prejave vole. Pokial’ malo byt titulom nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti
ich vydrzanie, sud prvej inStancie spravne odkazal okrem iného na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/361/2012, podla ktorého ,,opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom, neméze byt ten, kto do jej drzby vstipil za
ucinnosti Obéianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zadklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktord nebola uzatvorend v pisomnej forme.* Len pre uplost’ je potrebné dodat’, ze o to
skor nemdze byt za opravneného drzitela, dobromyselného v tom, Ze je vlastnikom nehnutelnosti,
povazovany ten, kto od zaciatku vedel, Ze nehnutelnost’ nepatri jemu, ale inej osobe (hoci osobe blizkej,
v tomto pripade bratovi Zalobkyne, a nasledne §tatu, hoci v rozpore s principmi demokratickej
spolo¢nosti, av§ak nikdy nepatrila Zalobkyni).

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
zalobkyna, podla ktorej rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi eSte vyrieSena nebola. Dovolatelka ma za to, Ze rozsudok odvolacicho sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ¢o do otadzky spracovaniu cudzej veci. Namietala, ze
v nehnutelnosti byvala od roku 1988 a do nehnutelnosti investovala nemalé peniaze na jej dokoncenie,
priCom SR ako vlastnik sa o predmetné nehnutelnosti nestaral. Podl'a jej ndzoru sud nespravne pravne
posudil vec, ak nevzal do ivahy Specifika tohto pripadu a povazuje judikatiru vo veci, na ktorti odkazal



prvostupiiovy a aj odvolaci sud za nie celkom vhodnu pre dany pripad. Poukazala na to, Ze nehnutel'nost’
bola neobyvatelna a obyvatelnou sa stala, aZ po nemalej investicii Zalobkyne vo vySke 46 332,87 eura.
Navrhla rozsudok krajského stidu zru$it' a vec vratit' na d’alSie konanie a ziadala priznat’ ndhradu trov
dovolacieho konania.

4. K dovolaniu sa vyjadrila zalovana, ktora povazuje rozsudok odvolacicho sudu za spravny. Vzhl'adom
na uvedené Zalovana navrhla, aby dovolaci sud dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu v zmysle ust.
§ 447 pism. f) CSP odmietol, resp. v zmysle § 448 CSP zamietol ako nedovodné. Nahradu trov
dovolacieho konania neziadala.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7.V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna (nie skutkova otdzka).
Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zédkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

10. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Pre pravnu otazku, ktort méa na mysli § 421 ods. 1 pism. b) CSP, je charakteristické, ze otazka v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend nebola.

12. V pripade nekonkretizovania podstaty otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte
nebola rieSend nemodze najvysSsi sud pristapit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otdzok, ktoré ma riesit; v opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017, 4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/50/2017 a
8Cdo/141/2017). V neposlednom rade otdzka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice
zaoberali, na vyrieSeni ktorej ale nie je v kone¢nom doésledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie,
nie je relevantna v zmysle tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018). Sama polemika dovolatela s pravnymi



nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 pism. b) CSP.

13. Vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava spracovanim podla § 135b ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika dovolaci sid uvadza, ze nadobudnutie vlastnickeho prava spracovanim je zakladnym
predpokladom preukazania spracovania cudzej veci na nova vec. K nadobudnutiu vlastnickeho prava
spracovanim cudzej nehnutelnej veci moze ist’ iba v pripadoch, ked’ sa rekonStrukciou stavby vykonaji
také zmeny jej zakladnych stavebnych prvkov, ze nepochybne ide o vytvorenie novej veci (stavby).
Nadobudnutie vlastnictva k ,,spracovanej* stavbe je mozné len pokial’ pdvodna stavba zanikla, pricom za
zanik stavby v zmysle prava treba povazovat’ taku deStrukciu pdvodnej stavby, po ktorej prestalo byt
poznatelné dispozic¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia (R 29/1999; citované podla 2Cdo/22/2005),
¢o vsak nebol tento pripad. Zo znaleckého posudku ¢. 83/2017 bolo zrejmé, ze v roku 1988 bola stavba
rodinného domu v takom S$tadiu rozostavanosti, ked’ bolo zretelne rozpoznatelné (a obyvatelné) prvé
nadzemné podlazie (prizemie) so zakladnym vybavenim kuchyne, kupelne a WC, vybudované bolo aj
podzemné podlaZie, strecha (bez podbitia krovu), jedna obytnd miestnost’” v podkrovi a povala, teda
nedoslo k spracovaniu stavby zalobkynou, ktoré by bolo predpokladom pre posudzovanie ,,vSetkych
okolnosti“ podl'a § 135b ods. 2 druhej vety Obcianskeho zdkonnika. Ked’Zze nebol naplneny zékladny
predpoklad podl'a § 135b ods. 2 prvej vety Obcianskeho zakonnika (spracovanie cudzej veci), nebolo ani
potrebné, aby sud posudzoval akékol'vek okolnosti vyznamné pre urcenie vlastnickeho prava jednej
alebo druhej strany sporu podl'a druhej vety citovaného ustanovenia. V tomto sa dovolaci sud stotoziuje
s nazorom odvolacieho ako aj prvostupniového sudu.

14. Z vyssie uvadzanych dévodov doslo k odmietnutiu dovolania postupom podla § 447 pism. c¢) a f)
CSP.

15. Rozhodnutie o trovach dovolaci stid neoddvodiiuje.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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