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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Z.. J. F., narodenej X. G. XXXX, U, H.
XXXX/X, zastapenej advokatom JUDr. Erikom Sablatarom, Bratislava, Holi¢ska 13, proti Zalovanej K.
W., narodenej X. H. XXXX, T.L. U, X. J. XXXX/XX, o uréenie, Ze vec nepatri do dediCstva,
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 35C/46/2021, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Galanta zo 6. septembra 2021 ¢. k. 35C/46/2021-19, uzneseniu Krajského sudu v
Trnave zo 17. januara 2023 sp. zn. 24Co0/119/2022, uzneseniu Okresného stidu Galanta z 28. februara
2023 ¢. k. 35C/46/2021-139 a uzneseniu Okresného sudu Galanta z 25. aprila 2023 ¢. k. 35C/46/2021-
159, takto

rozhodol:
Dovolanie proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave zo 17. januara 2023 sp. zn. 24Co/119/2022 o d m i
eta.
Vo zvyS$nej Casti dovolacie konaniezastavuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud) uznesenim zo 6. septembra
2021 €. k. 35C/46/2021-19 zastavil konanie a zalovanej nepriznal narok na nadhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne uznesenim zo 17. januara 2023
sp. zn. 24Co/119/2022 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a zalovanej priznal voci zalobkyni narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

3. Uznesenim z 28. februara 2023 ¢. k. 35C/46/2021-139, ktoré vydal vyssi sudny uradnik, sud prvej
inStancie rozhodol o trovach konania tak, ze Zalobkyna je povinna zaplatit’ zalovanej (k rukam pravneho
zastupcu zalovanej) do 15 dni od dorucenia uznesenia nahradu trov prédvneho zastipenia v odvolacom
konani vo vyske 256,57 eura.



4. Uznesenim z 25. aprila 2023 ¢. k. 35C/46/2021-159 sud prvej inStancie rozhodol o staZznosti
zalobkyne proti rozhodnutiu vyS$§ieho sudneho tradnika o vySke nahrady trov konania tak,
ze staznost’ zamietol.

5. Proti vSetkym vysSie uvedenym rozhodnutiam podala zalobkyna dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovala z § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Navrhla, aby dovolaci siid napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil sidu
prvej inStancie na nové konanie resp. aby sam vo veci rozhodol tak, ze Zzalobe vyhovie. Zarovei navrhla,
aby dovolaci sud Zalobkyni vo¢i zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutia vydané (§ 424 CSP), zastipena
v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skumal bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne smerujuce proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je potrebné odmietnut’ ako oneskorené podané
a vo zvysnej Casti treba dovolacie konanie zastavit’ pre nedostatok funkénej prislusnosti najvyssicho
sudu. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stdu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

7. Podla § 427 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

8. Podl'a § 438 ods. 1 CSP sa na konanie na dovolacom sude primerane pouziju ustanovenia o konani
pred stdom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 121 ods. 1, 3, 4 a 5 CSP lehota podla tohto zakona méze byt ur¢ena podla hodin, dni,
tyzdnov, mesiacov a rokov. Lehoty uréené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den
pracovného pokoja, je poslednym dilom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny defl. Lehota je zachovana,
ak sa v posledny den lehoty urobi tkon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’
ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo
pracovného Casu.

10. Podla § 447 pism. a) CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

11. V danom pripade dovolaciemu sudu z obsahu sudneho spisu vyplynulo, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu bolo Zalobkyni doru¢ené 13. februara 2023 (porov. doruéenku na &. 1. 132 spisu). Zalobkyna
podala dovolanie osobne na stde prvej inStancie 12. jila 2023 (porov. ¢. 1 132 spisu). Koniec
dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu pritom pripadol na sobotu 13. aprila 2023, preto poslednym diom lehoty v
zmysle § 427 CSP bol v danom pripade najbliz$i nasledujici pracovny dei, t.j. pondelok 15. aprila 2023.

12. Pravna uprava je jednozna¢na, lehota na podanie dovolania je individuadlna a plynie opravnenému
subjektu od dorucenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu. Rozhodnutim odvolacieho sudu sa
rozumie rozhodnutie vydané sudom prislusnym podla § 34 CSP (krajskym stidom resp. najvySSim
sudom). Dovolaciemu sud sa z obsahu stidneho spisu javi ako pravdepodobné, Ze zalobkyna za zaciatok
plynutia lehoty na podanie dovolania nespravne povazovala dorucenie uznesenia sudu prvej inStancie o jej
staznosti proti uzneseniu vys$$icho sudneho tradnika o vySke trov konania, ktoré bolo Zzalobkyni
doruc¢ené 12. maja 2023 a proti ktorému dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok ani nie je
pripustné (pozri body 14. a nasl. odévodnenia tohto rozhodnutia dovolacieho stdu).



13. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne smerujuce proti uzneseniu odvolacicho
sudu odmietol ako oneskorene podané podla § 447 pism. a) CSP, pretoze nebola zachovana zdkonom
stanovend lehota na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 veta prva CSP).

14. Zalobkyiia dovolanim napadla i rozhodnutia stidu prvej indtancie.

15. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

16. Podl'a § 419 CSP dovolanim mozno napadnit’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zakon pripasta.

17. Treba zdoéraznit, Ze v zmysle tohto ustanovenia moéze strana sporu napadnut dovolanim iba
rozhodnutia odvolacieho sudu. Rozhodnutim odvolacieho stidu sa rozumie rozhodnutie vydané krajskym
suidom (ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu) alebo najvy$Sim sudom (ak
rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu). Dovolanim preto nemozno napadnut’ ziadne iné
sudne rozhodnutie.

18. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkéna prislusnost’ sidu. Funkéna
prislusnost’ sidu vymedzuje rozsah pésobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stistavy v§eobecnych stidov
tak, ze urluje, ktory ¢lanok ma’ prejednat’ a rozhodnut konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnakt
vec). Ide o ur€enie, ktory sud ma” uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funkénu prislusnost’ stidu upravuju ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, Zze o odvolani proti
rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky” sud (§ 34 ods. 1 a 2 CSP), o odvolani proti rozhodnutiu
krajského sudu rozhoduje najvyssi sud, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 34 ods. 3 CSP) a o dovolani
rozhoduje najvyssi sud (§ 35 CSP). Proti uzneseniu stdu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorucit’, je pripustnéd staznost’ (§ 239 ods. 1 CSP). O staznosti rozhodne sud prvej inStancie
(§ 248 CSP).

19. V danom pripade Zalobkyna dovolanim napadla uznesenie, ktorym sud prvej inStancie zastavil
konanie pre prekazku zacatého konania, tzv. prekazka litispendencie, ktord je neodstranitelnym
nedostatkom podmienok konania majicim za nédsledok zastavenie konania. Zalovanej priznal voéi
zalobkyni narok na nahradu trov konania. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie bolo pripustné
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory zalobkyfa aj podala a odvolaci sid o iom rozhodol tak,
7e uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Zalobkyiia dovolanim
napadla aj toto uznesenie odvolacieho stdu, ktoré vSak dovolaci siid nemohol preskiimat’ pretoZze neboli
splnené podmienky pre uskutoCnenie meritorneho dovolacieho prieskumu, ked’ dovolanie bolo podané
oneskorene.

19.1. Dovolanie zalobkyne d’alej smerovalo proti uzneseniu sudu prvej inStancie o vyske trov konania,
ktoré vydal vyssi stidny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Proti tomuto uzneseniu bola pripustna staznost’,
ktoru Zalobkyna aj podala a o ktorej std prvej inStancie (§ 248 CSP) rozhodol tak,

7e staznost’ zalobkyne uznesenim zamietol (§ 249 v spojeni s § 250 ods. 1 CSP). Zalobkyia dovolanim
napadla aj toto uznesenie, ktorym std prvej inStancie zamietol jej staznost’ proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktoré vydal vy$si stidny uradnik. Staznost je prostriedok procesnej obrany, ktory nema
devolutivny ucinok - to znamena, Ze o staznosti rozhoduje opdt’ sud prvej inStancie (§ 248 CSP).
Rozhodnutie o st’aznosti strany sporu proti uzneseniu vydanému vy$$im sudnym uradnikom nie je teda
rozhodnutim odvolaciecho sudu.

20. Dovolanie m6ze byt” podane” len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (CSP ani neupravuje funkénu
prislusnost’” na prejednanie dovolani smerujiucich proti rozhodnutiu iného ako odvolacicho sudu). So
zretelom na skuto¢nost’, ze dovolanie Zalobkyne smerovalo aj proti rozhodnutiam okresného sudu ako
sudu prvej inStancie, nie je dand funkénd prisluSnost’ najvyssicho sidu o lom rozhodovat’ a konanie o
tomto opravnom prostriedku je potrebné podla ustanovenia § 161 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP
zastavit pre neodstranitelny nedostatok podmienok konania. ReS$pektovanie citovanej platnej



procesnopravnej ipravy je postupom, ktory je zalozeny na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j.
ze $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory
ustanovi zakon.

21. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sid konanie o dovolani Zalobkyne proti rozhodnutiam okresného
sudu zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP) bez toho, aby preskumaval ich vecnt
spravnost’.

22. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak,
ze 1 ked’ Zalobkyna z procesného hl'adiska zavinila zastavenie dovolacieho konania (§ 256 ods. 1 CSP),
zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, nakolko zo sudneho spisu je zrejmé, ze

jej preukézatelne Ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli (R 72/2018).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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